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Sefioras, sefiores, sefior Director de la Escuela Normal Superior que han querido, en este recinto de la Escuela
donde yo no soy més que un huésped, hacerme el honor de vuestra presencia hoy:

Laestructura (1) del sujeto en el psicoandlisis, ¢diremos que lo hemos fundado el afio pasado?. Llegamos al final
a establecer una estructura que da cuenta del estado de hendija, de spaltung donde el psicoandlisis (2) lo localiza
en su praxis.

El psicoanalistalocaliza esta division (3) en cierto modo cotidiana. La admite en la base, puesto que ya el solo
reconocimiento del inconsciente para motivarla, y tanto que también lo inunda, si puedo decirlo asi, con su
constante manifestacion. Pero para que sepalo que sucede con su praxis, o tan slo paraque lo dirijaconforme
con lo que le es accesible, no basta con que esta divisidn sea para él un hecho empirico, ni siquiera que el hecho
empirico hayatomado forma de (4) paradoja. Se necesita cierta reduccion, a veces de realizacion larga, pero
siempre decisiva en €l nacimiento de una ciencia, reduccion que constituye propiamente su objeto. Eslo que la
epistemol ogia se propone definir en cada caso y en todos, sin haberse mostrado a nuestros ojos por 10 menos,
cumplido (5) su tarea. Pues no sé que haya dado cuenta plenamente por este medio de la definicion del objeto, de
esa mutacién decisiva que por laviadelafisicafunda Laciencia, en el sentido moderno, sentido que se toma
como absoluto. Esta posicion de la ciencia se justifica por un cambio de estilo radical en el tempo de su
progreso, de laforma gal opante de su inmixion en nuestro mundo, de |as reacciones en cadena que caracterizan
lo que podemos llamar |as expansiones de su energética. Para todo eso nos parece ser radical una modificacion
en nuestra posicion de sujeto, en el doble sentido de que es alli inaugural y de quelaciencialarefuerzamasy
més.

Koyré es aqui nuestro guia y es sabido que se le conoce todavia mal. Asi pues, no ha dado ahora el paso que
concierne ala creacién como ciencia (6), del psicoandlisis. Pero pudo observarse que tomé como hilo conductor
€l aflo pasado cierto momento del sujeto que considero como un correlato esencial de Laciencia: un momento
histéricamente definido del que tal vez nos queda por saber si es estrictamente repetible en la experiencia, aquel
gue Descartes inaugura y que se llama cogito. Este correlato, como momento, es el desfiladero de un rechazo de
todo saber, pero por ello pretende dejar a sujeto cierto amarre en el ser, del que sostenemos constituye el sujeto
delaciencia, en su definicion término que debe tomarse en el sentido de puerta angosta. Ese hilo no nos gui6 en
vano, puesto que nos llevo aformular a final del afio nuestra division experimentada del sujeto, como division
entre el saber y la verdad, acompafidndola de un modelo topol gico, la banda de Moebius, que hace entender que
no es de una distincion de origen de donde debe provenir la division en que esos dos términos vienen areunirse.
Que releerd alas luces que puede aportar latécnicaalatécnicade lalectura, su ensefianza sobre Freud, O este
articulo donde Freud nos lega el término Spaltung sobre el que la muerte le hace abandonar su plumall y
remitira alos articulos sobre Fetichismo de 1927 y sobre La pérdidade larealidad... de 1924, aquel qué apreciara
si no es evidente que |o que motiva en Freud unarevision doctrinal que é acentlia en el sentido de unatopica (7),
€s una preocupacion por elaborar una dimensi6n que se puede decir propiamente estructural, yaque esla
relacion entre estos términos y su retoma dial éctica en su experiencia, |0s que sol os dan apoyo a su progreso.
Lejos de suponer alguna entificacion de aparato, por decirlo todo que la Ichspaltung, escision del yo sobre la que
se abate su mano es al sujeto al que ella nos apunta como término a elaborar. Después de lo cual el principio de
realidad pierde todala ambigiiedad (8) que lo marcariaen Freud, si seincluye ahi larealidad psiquica. Este
principio no tiene otra funcion definible que la de conducir al sujeto delaciencia

Y basta pensar en €llo para que inmediatamente tomen su campo estas reflexiones que nos prohibimos como
demasiado evidentes. Por ejemplo: que esimpensable que €l psicoanalisis como préactica, que €l inconsciente, el
de Freud, como descubrimiento, hubiesen tenido lugar antes del nacimiento, del siglo que ha sido Ilamado €l



siglo del genio, el XVII, delaciencia, tomando esto en el sentido absoluto indicado en su momento, sentido que
no borra sin dudalo que se hainstituido bajo este mismo nombre anteriormente, pero méas que encontrar alli su
arcaismo, tira del hilo hacia si de una manera que muestra mejor su diferencia respecto de todo otro. Una cosa es
segura: si €l sujeto esta efectivamente alli, anivel (9) de esta diferencia, toda referencia humanista se hace
superflua, puesto que es a ellaalaque cortaen seco (10).

No apuntamos, al decir esto del psicoandlisis y del descubrimiento de Freud, ese accidente, a que sea porgue sus
pacientes vinieron a €l en nombre de lacienciay del prestigio que confiere afines del siglo X1X asus servidores,
incluso de grado inferior, por 1o que Freud logré fundar el psicoandlisis, descubriendo el inconsciente.

Decimos, contrariamente alo que suele bordarse sobre una pretendida ruptura de Freud con el cientificismo de
su tiempo, que ese cientificismo mismo, si se tiene a bien designarlo en su fidelidad alos ideales de un Briicke, a
su vez transmitidos del pacto a que un Helmholtz y un Du Bois-Reymond se habian consagrado de hacer entrar
alafisiologiay alas funciones del pensamiento consideradas como incluidas en ella en los términos
matematicamente determinados de la termodinamica llegada a su casi acabamiento en su tiempo, el que condujo
a Freud, como sus escritos nos lo muestran, a abrir la via que lleva su nombre ala eternidad.

Decimos que esta via no se desprendi6 nunca de |os ideales de ese cientificismo, ya que asi lo llama, y que la
marca que ella aporta no es contingente sino que sigue siéndole esencial. Que es por esa marca por laque
conserva su crédito, a pesar de las desviaciones a las cuales se ha prestado, y esta es la medida en que Freud se
0puso a esas desviaciones, siempre con una seguridad sin vacilaciones y un rigor inflexible.

Prueba de ello es su ruptura con su adepto mas prestigioso, Jung concretamente, apenas se deslizd haciaalgo
cuya funcion no puede definirse sino como la de intentar restaurar en ella un sujeto dotado de profundidades [
este ultimo término en plurald , lo cual quiere decir un sujeto compuesto de unarelacion con el saber, relacion
Ilamada arquetipica, que no se redujese ala que le permite la ciencia moderna con exclusion de toda otra, la cual
no es nada més que la relacion que definimos el afio pasado como puntual y evanescente, esa relacion con el
saber que de su momento histéricamente inaugural ha conservado el nombre de cogito a ese origen indudable,
patente en todo €l trabajo de Freud, alaleccion que nos deja como jefe de escuela, se debe €l que el marxismo
no tenga alcance [0 y no sé de ninglin marxista que halla mostrado en ella alguna existenciall para poner en
entredicho su pensamiento en nombre de sus lazos histéricos.

Quiero decir concretamente: en la sociedad de la doble monarquia, paralos limites judaizantes donde Freud
gueda confinado en sus aversiones espirituales; con el orden capitalista que condiciona su agnosticismo politico
O ¢Quién de ustedes nos escribira un ensayo, digno de Lamennais, sobre laindiferencia en materia de
politica?] ; afiadiré: en la ética burguesa, por la cual la dignidad de su vida viene ainspirarnos un respeto que
Ilenalafuncién deinhibir € que su obra haya realizado, de otro modo que en el malentendido y la confusion, el
punto de encuentro de los Unicos hombres de la verdad que nos quedan, € agitador revolucionario, €l escritor
gue con su estilo marca lalengua, 0 yo sé en quién estoy pensandol] , ese pensamiento que renuevaal ser y
CUyO precursor tenemos.

Se siente la prisa que tengo de emerger de tantas precauciones tomadas para volver allevar alos psicoanalistas a
sus certidumbres menos discutibles.

Tengo sin embargo que volver a pasar por ahi todavia, aunque fuese a precio de algunas pesadeces (11).

Decir que €l sujeto sobre el que operamos en psicoandlisis no puede ser sino €l sujeto de la ciencia puede parecer
paradoja. Es alli, sin embargo, donde debe tomarse un deslinde a fatadel cual todo se mezclay empieza una
deshonestidad que llama por otra parte objetiva: pero es falta de audacia y falta de haber detectado el objeto que
seraja. De nuestra posicion de sujeto somos siempre responsables. Que eso se Ilame terrorismo donde se quiera.
Tengo derecho a sonreir, pues no es en un medio donde la doctrina es abi ertamente materia de compromisos,
donde yo temeria ofuscar a nadie formulando que €l error de buenafe es entre todos el mas imperdonable.
Laposicién del psicoanalista no deja escapatoria, puesto que excluye laternura del amabella. Si también es
paradoja decir esto, también es acaso la misma.

Sea como sea, establezco que toda tentativa, 0 incluso tentacion, en que lateoria corriente no cesa de ser liberada
de encarnar mas alla al sujeto, es errancia, siempre fecunda en error, y como tal equivocada. Asi encarnarlo en el
hombre, el cual regresacon ello a nifio. Pues ese hombre serd alli el primitivo, lo que falseardtodo o del
proceso primario, del mismo modo que el nifio desempefiara el papel de subdesarrollado, |o cual enmascararala
verdad de lo que sucede, durante lainfancia, de original. En una palabra, |o que Claude Lévi-Strauss ha
denunciado como ilusién arcaica es inevitable en el psicoandlisis s no nos mantenemos firmes en teoria sobre €l
principio que hemos enunciado hace un momento: que en él un sdlo sujeto es recibido como tal, el que puede
hacerlo cientifico.

Es decir bastante que sostenemos que € psicoanalisis no demuestra aqui ningdn privilegio.

No hay cienciadel hombre, cosa que debe entenderse en el mismo tono que no hay pequefias economias. No hay
cienciadel hombre, porque €l hombre de la ciencia no existe, sino Unicamente su sujeto. Es bien conocida mi
repugnancia de siempre por la apelacion de ciencias humanas, que me parece ser el nombre mismo de la
servidumbre. Es también que el término es falso, dejando de lado ala psicol ogia que ha descubierto |os medios
de sobrevivirse en |0s servicios que ofrece alatecnocracia; o incluso, como concluye con un humor
verdaderamente swiftiano un articul o sensacional de Canguilhem: en una resbalada de tobogan desde €l pantedn
alaprefecturade policia. Asi, esen el nivel de la seleccion del creador en la ciencia, del reclutamiento de la
investigacion y de su mantenimiento, donde la psicol ogia encontrard el escollo de su empleo.

2



En cuanto atodas las otras ciencias de esta clase, se vera facilmente que no forman una antropologia. Examinese
aLévy-Bruhl o a Piaget. Sus conceptos, mentalidad Ilamada prel 6gica, pensamiento o discurso pretendidamente
egocéntrico, no tiene referencia sino es la mentalidad supuesta, al pensamiento presumido, a discurso efectivo
del sujeto de la ciencia, no decimos del hombre de la ciencia. De manera que demasiado saben que los limites,
mentales ciertamente, la debilidad de pensamiento, presumible, € discurso efectivo, de poco algodoén (12) del
hombre de ciencia [ lo cual sigue siendo diferentel] viene alastrar estas construcciones, no desprovistas sin
duda de objetividad, pero que no interesan ala ciencia sino en la medida en que no aportan nada sobre el mago,
por ejemplo, y poco sobre la magia, aunque algo sobre sus rastros, y alin esos rastros son del uno o del otro
puesto que no es Lévi-Bruhl quién los hatrazado [0 mientras que €l balance en €l otro caso es mas severo: no nos
aporta nada sobre €l nifio, poco sobre su desarrallo, puesto que faltalo esencial, y de laldgica que demuestra,
quiero decir e nifio de Piaget, en su respuesta a unos enunciados cuya serie constituye la prueba, nada distinto de
la que precedi6 a su enunciacion parafines de prueba, es decir ladel hombre de ciencia, donde €l 16gico, no lo
niego, ocasionalmente conserva su precio.

En ciencias mucho més vélidas, incluso si su titulo debe revisarse, comprobamos que €l prohibirse lailusion
arcaica que podemos generalizar en el término de psicol ogizacidn del sujeto, no traba en modo aguno su
fecundidad.

Ejemplo de ello lateoria de los juegos, mejor [lamada estrategia, donde se aprovecha el carécter enteramente
calculable de un sujeto estrictamente reducido alaférmula de una matriz de combinaciones significantes.

El caso de lalinglistica es méas sutil, puesto que debe integrar la diferenciade lo enunciado y la enunciacion lo
cual es ciertamente la evidencia esta vez del sujeto que habla, en cuanto tal, y no del sujeto de laciencia. Por eso
se vaacentrar sobre otra cosa, a saber la bateria del significante, cuya prevalencia sobre esos efectos de
significacion se trata de asegurar. Es también efectivamente por este lado por donde aparecen las antinomias, que
se dosificaran segun el extremismo de la posicion adoptada en la continuacidn de este objeto. Lo que puede
decirse es que se vamuy lejos en la elaboracion de los efectos del lenguaje, puesto que puede construirse en ella
una poética que no debe nada alareferencia, al espiritu del poeta, como tampoco a su encarnacion. Es por el
lado de laldgica por donde aparecen los indices de refraccion diversas de la teoria linglistica con relacion a
sujeto de la ciencia. Son diferentes para el |éxico, para el morfema sintéctico y parala sintaxis de la frase. He ahi
las diferencias tedricas entre un Jakobson, un Hjemslev y un Chomsky.

Eslalogicalaque llenaaqui el oficio de ombligo del sujeto, y lalégica en cuanto que no es en modo alguno
I6gicaligada alas contingencias de una gramatica.

Es preciso literal mente que la formalizacién de la gramética dé un rodeo en torno a esa l6gica para establecerse
con éxito, pero el movimiento de ese rodeo esta inscripto en ese establecimiento. Indicaremos més tarde, como
se sitllalal6gica moderna (13). Es innegablemente la consecuencia estrictamente determinada de una tentativa
como lo hemos visto €l afio pasado de suturar al sujeto de la ciencia, y €l Ultimo teorema de Godel muestra que
fracasa, o cual quiere decir que el sujeto en cuestion sigue siendo el correlato de la ciencia, pero un correlato
antinémico puesto que la ciencia se muestra definida por €l no-éxito del esfuerzo para suturarlo.

Aqui debe captarse lamarcainfaltable del estructuralismo. Introduce en toda ciencia humana O entre comillas]

, que conquista un modo muy especial del sujeto, aquél para el que no encontramos un indice si no es topol dgico,
digamos el signo generador de la banda de Moebius que Ilamamos el ocho interior.

El sujeto estd, si puede decirse, en exclusion interna de su objeto. La pertenencia que la obra de Claude Lévi-
Strauss manifiesta a semejante estructuralismo s6lo se pondra aqui en el haber de nuestra tesis contentdndonos
por ahora con su periferia. Sin embargo esta claro que €l autor hace valer tanto mejor €l alcance dela
clasificacion natural que el salvaje introduce en el mundo, O especial mente para un conocimiento de lafaunay
delafloral que, como subray6 él, nos sobrepasa, cuanto que puede arguir sobre cierta recuperacion, que se
anunciaen laquimica, de unafisicade las cualidades de sabor y olor, dicho de otra manera de una correlacion de
los val ores perceptivos con una arquitectura de moléculas a la que hemos llegado por laviadel andlisis
combinatorio, dicho de otra manera por la matemética del significante, como en toda ciencia hasta ahora.

El saber pues esta aqui ciertamente separado del sujeto segun lalinea correcta, que no plantea ninguna hipétesis
sobre lainsuficiencia de su desarrallo, lacua por lo demas seria bien dificil demostrar.

Hay més. cuando Claude L évi-Strauss, después de haber extraido la combinatoria latente en las estructuras
elementales del parentesco, nos datestimonio de que tal informador, para utilizar € término de | os etndlogos, es
perfectamente capaz de trazar € mismo su gréfica levistraussiana, ¢qué nos dice, sino que extrae alli también al
sujeto de la combinatoria en cuestion, aguel que en su grafica no tiene mas existencia que la denotaci 6n ego?.

Al demostrar €l poder del aparato que constituye el mitema para analizar |as transformaciones mitégenas, que en
esta etapa parecen instituirse en una sincronia que se simplifica en su reversibilidad, Claude Lévi-Strauss no
pretende entregarnos la natural eza del mitante. Sabe aqui tan sdlo que su informador, si bien es capaz de escribir
lo crudo y lo cocido, salvo por el genio que pone su marcha, alavez no puede hacerlo sin dejar en e
guardarropa, es decir en el Museo del Hombre, ala vez cierto nimero de instrumentos operatorios, dicho de otra
manerarituales, que consagran su existencia de sujeto en cuanto mitante, y sin que con ese depdsito se rechace
fuera del campo de la estructuralo que en otra gramética se llamaria su asentimiento. 0 alagrammaire de
I'assentiment (14) del cardenal Newman, no le falta fuerza, aunque haya sido forjado para fines execrables, y tal
vez tendré gque mencionarlo de nuevo.



El objeto de la mitogenia no esta pues, ligado a ninglin desarrollo, ni tampoco detencidn, del sujeto responsable.
No es con ese sujeto con el que se relaciona, sino con e sujeto delaciencia. Y su diagrama se hara tanto més
correctamente cuanto mas cercano esté el informante a reducir su presencia aladel sujeto delaciencia. Creo
Unicamente que Claude L évi-Strauss haria reservas sobre la introducciéon, en la recopilacion de los documentos,
dé uninterrogatorio inspirado en el psicoandlisis, de una recoleccién seguida de los suefios por jemplo, con todo
lo que vaaaimentar de relacion transferencial. ¢Por qué, si le afirmo que nuestra praxis, lejos de alterar al sujeto
delacienciadel que Unicamente puede y quiere saber, no aporta de derecho ninguna intervencion que no tienda
aque se realice de manera satisfactoria, precisamente en el campo que le interesa?. ¢Quiere decir pues que un
sujeto no saturado, pero calculable, constituiria el abjeto que subsume, segln las formas de la epistemol ogia
clésica, € cuerpo de las ciencias que llamariamos conjetural es, cosa que yo mismo he opuesto a término de
ciencias humanas?.

Me parece tanto menos indicado cuanto que ese sujeto forma parte de la coyuntura que hace ala cienciaen su
conjunto. La opasicién de las ciencias exactas a las ciencias conjeturales no puede sostenerse ya desde €
momento en que la conjetura es susceptible de un calcul o exacto (probabilidad) y en que la exactitud no se funda
sino en un formalismo que separa axiomas y |leyes de agrupacion de los simbol os.

No podriamos sin embargo contentarnos con comprobar que un formalismo tiene mas o menos éxito, cuando se
trata en Ultimo término de motivar su apresto que no ha surgido por milagro, sino que se renueva segun crisis tan
eficaces, desde que parece haberse encontrado en ellas cierto hilo recto. Repitamos que hay algo en el estatuto
del objeto de la ciencia que no nos parece elucidado desde que la ciencia naci6. Y recordemos que, aunque
ciertamente plantear ahorala cuestion del objeto del psicoandlisis es volver sobre la cuestion que hemos
introducido desde nuestra llegada a esta tribuna, de la posicion del psicoandlisis dentro o fuerade la ciencia,
hemos indicado también que esa cuestion no podria resolverse sin que sin duda se modifique en ellala cuestion
del objeto en lacienciacomo tal.

El objeto del psicoandlisis 0 anuncio mi color y ustedes o ven venir con élJ, no esotro sino lo que he
adelantado ya de la funcién que desempefia en él el objeto . ¢El saber sobre €l objeto seria entonces la ciencia del
psicoandlisis?.

Es muy precisamente laférmula que se trata de evitar, puesto que ese objeto debe insertarse, yalo sabemos, en la
division del sujeto por donde se estructura muy especialmente, 0 de eso es de donde hemos partido hoy , €l
campo psicoanalitico.

Por eso eraimportante promover primero, y como un hecho que debe distinguirse de la cuestion de saber si €l
psicoandlisises unaciencia [0 si su campo es cientificoll , ese hecho precisamente de que su praxis no implica
otro sujeto sino el de laciencia. Hay que reducir hasta ese grado lo que me permitiran ustedes inducir por una
imagen como la apertura del sujeto en €l psicoandlisis, para captar lo que recibe en é de la verdad.

Este movimiento, ya se habra adivinado, implica una sinuosidad que tiene algo de domesticacién. Este objeto no
estatranquilo, O ¢0 habra que decir més bien: pudiera ser que no nos deje tranquilos (15)?0 y menos que a
nadie a aquellos que tienen més que hacer con él: los psicoanalistas, que serian entonces aquellos a quienes de
una manera el ectiva trataria de apuntar por mi discurso. Es verdad. El punto donde les he dado cita hoy, por ser
aquel donde los dejé € afio pasado: el deladivisién del sujeto entre verdad y saber, es para €llos un punto
familiar. Es aquel adonde los convida Freud bajo el Ilamado del: Wo Eswar, soll Ich werden que vuelvo a
traducir, una vez més, acentuandolo aqui: ali donde ello era, alli como sujeto debo advenir. Ahora bien, de este
punto les muestra la extrafieza tomandol o a revés, lo cual consiste agui mas bien en volverlos atraer a su frente.
¢Cémo lo que estaba esperandome desde siempre de un ser oscuro vendria a totalizarse con un trazo que no se
traza sino dividiéndolo més netamente de lo que puedo saber de é7?.

No es sdlo en lateoria donde se plantea la cuestion de la doble inscripcion, para haber provocado la perplejidad
en que mis alumnos Laplanche y Leclaire habrian podido leer en su propia escision en la manera de abordar €l
problema su solucion. No es en todo caso de tipo gestalticas, ni debe buscarse en el plato donde la cabeza de
Napoleodn se inscribe en el &rbol. Estd ssmplemente en el hecho de que lainscripcidn no muerde el mismo lado
del pergamino, viniendo de la plancha de imprimir de laverdad o de la del saber. Que esas inscripciones se
mezclen debia resol verse simplemente en la topol ogia: una superficie en que el derecho'y el revés estén en
estado de unirse por todas partes, estaba al alcance de la mano. Sin embargo es mucho mas alla que en un
esquema intuitivo, es por estrechar, si asi puede decirse, a analista en su ser; por lo que esta topologia puede
captarlo. Por eso se la desplaza en otra parte, no puede ser sino en una fragmentacién de rompecabezas que
necesita en todo caso ser reducido a esa base.

Por o cual no es vano repetir que en la prueba de escribir: Pienso: luego soy, selee que el pensamiento no funda
el ser sino anudandose en la palabra donde toda operacion toca ala esenciadel lenguaje. Si cogito sum nos es
dado en algln sitio por Heidegger para susfines, hay que observar que algebrizalafrase, y nosotros tenemos
derecho a poner de relieve su resto: cogito ergo, donde aparece que nada se habla sino apoyandose en la causa.
Ahorabien, esa causaeslo que recubre €l soll Ich, el debo de laférmulafreudiana, que, de invertirse su sentido,
hace brotar |a paradoja de un imperativo que me insta a asumir mi propia causalidad. No soy sin embargo causa
demi, y esto no por ser lacriatura del Creador. Lo mismo sucede con el Creador. Les remito sobre este punto a
Agustin y asu de trinitate, en €l prélogo. La causa de si spinoziana puede tomar el nombre de Dios. Es Otra
Cosa. Pero dejemos esto a esas dos pal abras, que no pondremos en juego sino, afiadiendo que es también Cosa
otraque el Todo, y que ese Dios, no por ser asi otro esel Dios del panteismo.
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Hay que captar en ese ego, que Descartes acentud con la superficie de su funcién en algunos de sus textos en
latin O tema de exégesis que dejo aqui alos especialistas] , e punto donde ese ego debe encontrarse, en que
sigue siendo o que pretende ser: dependiente del Dios de lareligion. Curiosa caida del ergo... €l ego es solidario
de ese Dios.

Singularmente Descartes sigue e movimiento de preservarlo, del Dios engafioso, en lo cual es su compariero e
gue ganay aél lo preserva hasta el punto de promoverlo al privilegio exorbitante de no garantizar |as verdades
eternas sino siendo su creador. Esta comunidad de suerte entre el ego y Dios, aqui enmascarada, es la misma que
profiere de manera desgarradora el contemporaneo de Descartes, Angelus Silesius, en sus abjuraciones misticas,
y que lesimpone laformadel distico.

Seria provechoso recordar, entre los que me siguen, €l apoyo que tomé en esas jaculatorias, las del peregrino
querubinico, tomandolas en €l rastro mismo de laintroduccion a narcisismo que perseguia entonces segun mi
modo, el afio de mi comentario sobre el Presidente Schreber. Es que puede cojearse en esa juntura, es el paso de
labelleza (16) , pero hay que cojear justo.

Y en primer lugar, decirse que los dos lados no se sobreimponen (17) . Por eso me permitiré abandonarlo un
momento, para volver a partir de una audacia que fue lamia, y que no repetiré sino recortandola. Pues seria
repetirla dos veces, bien repetida (18) podriallaméarsela en el sentido justo en que este término no quiere decir la
simple repeticion.

Se trata de la cosa freudiana, discurso cuyo texto es el de un discurso segundo, por ser de lavez en que lo habia
repetido. Pronunciado la primeravez [ ojala que estainsistencia les haga sentir, en su trivialidad, el contrapié
temporal que engendralarepeticiond , lo fue para una Viena donde mi bidgrafo situardmi primer encuentro con
lo que no hay méas remedio que llamar el fondo més bajo del mundo psicoanalitico. Especialmente con un
personaje cuyo nivel de culturay de responsabilidad respondia a que se exige de un guardaespaldas (19), pero
poco me importaba, yo hablaba en €l aire. Habia querido simplemente que fuese alli donde para el centenario del
nacimiento de Freud mi voz se hiciese escuchar en homenaje. Esto no para marcar € sitio de un lugar desertado,
sino ese otro que rodea ahora a mi discurso.

Que lavia abierta por Freud no tenga otro sentido que € que yo reanudo: el inconsciente es lenguaje, 1o que
ahora es admitido, |o era ya parami, como es sabido. Asi, en un movimiento que jugabatal vez a hacerse eco del
desafio de Saint-Just alzando al cielo por engastarla con un publico de asambleala confesion de no ser nada més
quelo que vaal polvo, dijo: O y que os habla, me vino lainspiracion de que viniendo en lavia de Freud
animarse extrafiamente una figura alegérica y estremecerse con una piel nuevala desnudez con que sereviste la
que sale del pozo, iba a prestarle voz. Es una prosopopeya, se las ahorro, culmina con estas palabras: Yo, la
verdad, hablo,.. y la prosopopeya continta. Piensen en la cosa innombrable que, de poder pronunciar estas
palabras, iriaa ser del lenguaje, para escucharlas como deben ser pronunciadas, en €l horror.

Pero en esta revelacion cada uno pone lo que puede poner. Pongamos en su crédito el dramatismo ensordecido,
aungue no por ello menosirrisorio, del tempo sobre el que se termina ese texto que encontraran ustedes en el
ndmero primero de 1956 de L 'evolution psychiatrique, bajo € titulo: La chose freudienne.

No creo que sea a ese horror experimentado al que haya debido la acogida més bien fria que dio mi auditorio ala
emision repetida de ese discurso, la cual reproduce ese texto. Si tuvo a bien darse cuenta de su valor a su gusto
oblativo, su sordera se mostro en ello particular.

No es que lacosa [0 La Cosa que se encuentraen el titulo[] le haya chocado a ese auditorio, no tanto como a
algunos de mis compafieros de barra en esa época, quiero decir de barra en una balsa donde gracias a ella paso
pacientemente diez afios de concubinato, parala pitanza narcisista de nuestros compafieros de naufragio, con la
comprension jaspersiana y el personalismo de pacotilla, con todas |as dificultades del mundo para ahorrarnos a
todos el ser pintados con labreadel admal] al] ailmaliberal. La cosa, [ ¢no es bonita esa palabra, O me dijeron
textualmenteld , no ird a estropearnos sencillamente esa ventura de la crema y nata de la unidad de la psicol ogia,
donde por supuesto nadie piensa en cosificar?, jvayal, ¢a quién confiarse?. Creiamos que estaba usted en la
vanguardia del progreso, camarada.

No se ve uno como es, y mucho menos abordandose bajo |as méscaras fil osoficas.

Pero dejemos eso. Para medir €l malentendido alli donde importa, en el nivel de mi auditorio de entonces, tomaré
una expresion que salio alaluz més o menos en aquel momento, y que podria encontrarse conmovedora por €l
entusiasmo que supone: [ ¢por qué, O expreso alguno, y ese tema sigue repitiéndosel] ,por qué no dice lo
verdadero sobre |o verdadero?. Esto prueba hasta que punto eran vanos conjuntamente mi apdlogo y su
prosopopeya. Prestar mi voz para sostener estas palabras intolerables: Yo, laverdad, hablo... vamasdladela
alegoria. Quiero decir sencillamente todo lo que hay que decir de la verdad, de la Unica, a saber que no hay
metalenguaje [ afirmaci én hecha para situar atodo el 16gico-positivismol , que ningln lenguaje podria decir lo
verdadero sobre |o verdadero, puesto que la verdad se funda en lo que ello habla, y puesto que no tiene otro
medio para hacerlo.

Es por eso incluso por lo que el inconsciente, que dice lo verdadero sobre |o verdadero, esta estructurado como
un lenguaje, y por lo que yo, cuando ensefio eso, digo o verdadero sobre Freud que supo dejar, bajo e hombre
deinconsciente, alaverdad hablar. Estafalta de lo verdadero sobre lo verdadero, que necesita todas las caidas
gue constituye €l metalenguaje en lo que tiene de hipocresia, y de 16gico, es propiamente el lugar del
Urverdrangung, de larepresion originaria que atrae a ella todas las demas, sin contar otros efectos de retérica,
para reconocer |os cuales no disponemos sino del sujeto de la ciencia

5



Por eso en efecto para habérnoslo con ello empleamos otros medios. Pero es crucia aqui que esos medios no
puedan ensanchar a ese sujeto. Su beneficio toca sin duda alo que de él esta escondido. Pero para cubrir ese
punto vivo no hay de verdadero sobre lo verdadero mas que nombres propios; € de Freud o bien €l mio, o si no
babosadas de ama de cria con las que se rebaja un testimonio yaimborrable: a saber una verdad delaque la
suerte de todos es rechazar su horror, si es que no aplastarlo cuando esirrechazable, es decir cuando se es
psicoanalista, bajo esa rueda de molino, cuya metéfora he utilizado ocasionalmente, pararecordar con otra boca
que las piedras, cuando es preciso, saben gritar también. Tal vez con ello se me juzgard en no haber encontrado
conmovedora |a pregunta que me concernia, Por qué no dice..., proveniente de alguien cuyaingenuidad se hacia
dudosa por €l puesto doméstico en las oficinas de una agencia de verdad, y haber preferido en consecuencia
prescindir de los servicios a que se dedicaba en lamia, la cual no necesita de chantres que suefien con sacristias...
¢Habra que decir que tenemos que conocer otros saberes que e de la ciencia cuando tenemos que tratar de la
pulsion epistemol 6gica?. ¢Y volver unavez mas sobre aquello de lo que se trata, que es admitir que tenemos que
renunciar en €l psicoandlisis a que a cada verdad responda su saber?. Esto es €l punto de ruptura por donde
dependemos del advenimiento de la ciencia. No tenemos ya para hacerlos converger sino ese sujeto de laciencia.
Por lo menos nos o permite, y entro més ala, en su como: dejando a mi Cosa discutir sola con €l nbumeno, lo
cual me parece despachado pronto: puesto que una verdad que habla tiene poco en comdn con un nGumeno que,
tan lejos como pueda recordar la memoria de cual quier razon pura, lacierra

Este recordatorio no carece de pertinencia, puesto que € médium gue va a servirnos en este punto, ustedes me
han visto traerlo hace un momento. Esla causa: |a causa no categoria de laldgica, sino causando todo el efecto.
Laverdad como causa, ¢ustedes, psicoanalistas, se negardn a asumir su cuestion, cuando es de alli de donde se
levant6 su carrera?. Si hay practicantes para quienes la verdad como tal se supone que actlia, ¢No son
precisamente ustedes?.

No lo duden; en todo caso, es porque ese punto esta velado en la ciencia por 1o que conservan ustedes ese lugar
asombrosamente preservado. En |o que hace oficio de esperanza en esa conciencia vagabunda acompafiada en €l
colectivo, de las revoluciones del pensamiento.

Que Lenin haya escrito: Lateoriade Marx es todopoderosa porque es verdadera, es dejar vaciala enormidad de
la cuestion que abre su palabra: ¢por qué, suponiendo muda alaverdad del materialismo bajo sus dos rostros que
no son mas que uno: dialéctico e historico, por qué hacer su teoria, acrecentaria su poder?. Contestar por la
conciencia proletariay por la accién del politico marxista no nos parece suficiente. Por [o menos se anuncia alli
la separacion de poderes de la verdad como causay del saber puesto en gjercicio.

Una ciencia econémicainspirada en El capital no conduce necesariamente a utilizarla como poder de revolucion,
y lahistoria parece exigir otros recursos aparte de una dial éctica predicativa. Aparte de ese punto singular que no
desarrollaré aqui, y que es que lacienciasi se mira con cuidado, no tiene memoria. Olvidalas peripecias de las
gue ha nacido, cuando esta constituida, dicho de otra manera una dimension de la verdad que el psicoandlisis
pone aqui altamente en gjercicio.

Tengo que precisar sin embargo. Es sabido que la teoria fisica o matematica, después de cada crisis qué se
resuelve en laforma paralacual el término de: teoria generalizada no podria en modo alguno considerarse que
quiere decir: paso alo general, conserva a menudo en su rango lo que generaliza, en su estructura precedente. No
es esto lo que decimos. Es €l drama, € drama subjetivo que cuesta cada una de sus crisis. Este drama es el drama
del sabio. Tiene sus victimas, de las que nada indica que su destino se inscriba en €l mito del Edipo. Digamos
que la cuestion no estd muy estudiada. J. R. Mayer, Cantor, no voy a establecer unalista de honor de esos
dramas que llegan a veces hasta lalocura, donde al gunos nombres de vivos aparecerian pronto: donde considero
que el drama de lo que sucede en el psicoandlisis es ejemplar. Y establezco que no podria aqui incluirse a s
mismo en el Edipo salvo poniendo su causa (20) .

Yaven ustedes el programa que se dibuja agui. No estalisto (21) para ser cubierto. Incluso lo veo mas bien
blogueado. Me adelanto en él con prudenciay por hoy les ruego que se reconozcan en las luces reflgjadas de
semejante manera de abordarlo. Es, decir que vamos allevarlas a otros campos que el psicoanalitico para
reivindicar la verdad.

Magiay religion, las dos posiciones de ese orden que se distinguen de laciencia, hasta el punto de que ha podido
situarselas con relacion ala ciencia, como falsa o disminuida ciencia parala magia, como rebasando sus limites,
o incluso en conflicto de verdad con la ciencia parala segunda: hay que decirlo, para el sujeto de laciencia, una
y otrano son sino sombras, pero no para el sujeto sufriente con el que tenemos que vérnosl as.

Seirdadecir agui: Yaestamos. ¢Qué es ese sujeto sufriente sino aquel del que sacamos nuestros privilegios, y
qué derecho le dan sobre él sus intelectualizaciones?.

Partiré para contestar, de algo que encuentro en un fil6sofo coronado recientemente con todos los honores
facultativos. Escribe; la verdad del dolor es el dolor mismo. Sobre esta expresion, que abandono por hoy al
dominio que explora, volveré para decir como la fenomenol ogia se presenta como pretexto de la contra-verdad y
€l estatuto de ésta. No me apodero de €ella sino para hacerles una pregunta a ustedes los analistas: 1o que hacen
ustedes, ¢tiene si 0 no el sentido de afirmar que la verdad del sufrimiento neurético es tener la verdad como
causa?.

Y o propongo: Sobre lamagia, parto de este punto de vista que no deja nebul osidades sobre mi obediencia
cientifica, sino que se contenta con una definicién estructuralista. Supone € significante respondiendo como tal



al significante. El significante en la naturaleza es [lamado por el significante del encantamiento. Es movilizado
metaf éricamente. La Cosa en cuanto que habla, responde a nuestras represiones.

Por eso ese orden de clasificacion natural que invoqué de los estudios de Claude L évi-Strauss deja en su
definicion estructural entrever el punto de correspondencias por €l que la operacion eficaz es concebible, bajo el
mismo modo en que ella ha sido concebida.

Sin embargo es ésta una reduccion que desatiende al sujeto.

Todo el mundo sabe que paraello es esencial poner en estado al sujeto, €l sujeto chamanizante. Observaremos
que el chaman, digamos de carne y hueso, forma parte de la naturaleza, y que €l sujeto correlativo de la
operacion tiene que recortarse en esa relacion (22) corporal. Es ese modo de recorte el que queda excluido del
sujeto de la ciencia. So6lo sus correlativas estructurales en la operacion le son situables, pero exactamente.

Es efectivamente bajo el modo de significante como aparece |o que ha de movilizarse en la naturaleza: trueno y
[luvia, meteoros y milagros. Todo ha de ordenarse aqui segun las relaciones antinémicas en que se estructura el
lengugje.

El efecto de la demanda entonces ha de interrogarse alli por nosotros en laidea de comprobar si se puede
encontrar la relacion definida por nuestra grafica con el deseo.

S6lo por esa via, que se describird mas all4, de un enfoque que no recurra groseramente a la analogia, puede €
psicoanalista calificarse con una competencia para decir |0 suyo sobre la magia. La observacion de que es
siempre magia sexual tiene su precio aqui, pero no basta para autorizarlo.

Concluyo con dos puntos que merecen su atencion: la magia es la verdad como causa bajo su aspecto de causa
eficiente. El saber se carécterizaen ellano solo por quedar velado para el sujeto de laciencia, sino por
disimularse como tal, tanto en la tradicion operatoria como en su acto. Es una condicién de la magia.

En lo que voy a decir sobre lareligion solo se trata de indicar el mismo enfoque estructural; y asi, sumariamente,
es en la oposicion de trazos de estructura donde este esbozo toma su fundamento. ¢Puede esperarse que la
religion tome en la ciencia un estatuto un poco mas franco?. Pues desde hace al gun tiempo existen extrafios
filésof os de la ciencia que dan de sus relaciones la definicion mas blanda, en el fondo, que las consideran como
desplegandose en el mismo mundo, donde la religion por consiguiente tiene la posicion envolvente.

En cuanto a nosotros, sobre este punto delicado, en el que algunos pensarian en advertirnos de la neutralidad
analitica, hacemos prevalecer €l principio de que ser amigo de todo el mundo no basta para preservar el lugar
desde donde debe operarse.

En lareligion, la puesta en juego precedente, lade la verdad como causa, por el sujeto religioso se entiende,
gueda tomada en una operacion completamente diferente. El andlisis a partir del sujeto de la ciencia conduce
necesariamente a hacer aparecer en ellalos mecanismos que conocemos de la neurosis obsesiva, Freud los
percibi6 en una fulgurancia de la que toman un alcance que rebasa toda critica tradicional. Pretender calibrar en
ellalareligion no podia ser inadecuado.

Si no puede partirse de observaciones como ésta: que la funcion que desempefia en ellalarevelacion se traduce
como una denegacion de la verdad como causa, a saber que deniega lo que ahi funda €l sujeto para considerarse
en ella como parte interesada, entonces hay pocas probabilidades de dar alo que llaman historia de las religiones
unos limites cualesquiera, es decir algin rigor.

Digamos que €l religioso le dejaa Dios e cargo de la causa, pero que con ello corta su propio acceso ala verdad.
Asi, se ve arrastrado a remitir a Dios la causa de su deseo, lo cual es propiamente el objeto del sacrificio. Su
demanda esta sometida a deseo supuesto de un Dios a que entonces hay que seducir. El juego del amor entra
por ahi. El religioso instala aqui la verdad en un estatuto de culpabilidad. Resulta de ello una desconfianza para
con el saber, tanto més sensible en los Padres de |la I glesia cuanto més dominantes se muestran en materia de
razon.

Laverdad esremitida alli a unos fines que llaman escatol 6gicos, es decir que no aparece sino como causa final
en el sentido de que estrasladada a un juicio de fin del mundo. De donde €l relente oscurantista que invade todo
uso cientifico de lafinalidad.

He sefidlado de pasada cuanto tenemos que aprender sobre la estructura de la relacion del sujeto con la verdad
como causa en laliteratura de |os Padres, incluso en las primeras decisiones conciliarias. El racionalismo que
organiza el pensamiento teol6gico no es en modo alguno, como se lo imagina la chatura, asunto de fantasia. Si
hay fantasma (23), es en € mas riguroso sentido de institucion de un real que cubre la verdad.

No nos parece en absol uto inaccesible a un tratamiento cientifico el que la verdad cristiana haya tenido que pasar
por lo insostenible de laformulacion de un Dios: Trino y Uno. El poder eclesia aprovecha aqui muy bien ciertos
descorazonamientos del pensamiento.

Antes de acentuar |os callgjones sin salida de semejante misterio, esla necesidad de su articulacion la que es
saludable para el pensamiento y con la que debe medirse.

Las cuestiones deben tomarse en € nivel en que el dogma se estrella contra las herejias; la cuestion del Filioque
me parece poder tratarse en términos topol dgicos.

La aprehensién estructural debe ser primeray es la Ginica que permite una apreciaci 6n exacta de lafuncion de las
imagenes. El de trinitate tiene aqui todos | os caréacteres de una obra de teoria y puede tomarse por nosotros como
un modelo.



Si asi no fuese, aconsegjariaa mis alumnosir aexponerse a encuentro con unatapiceria del siglo XVI que vera
imponerse a su mirada a la entrada de la exposicion del mobiliario nacional donde él |os espera, desplegada
todavia para uno o dos meses.

Las Tres Personas representadas en una identidad de forma absol uta conversando entre ellas con una
desenvoltura perfecta en las riberas frescas de la Creaci6n, son simplemente angustiantes.

Y lo que oculta una maguinatan bien hecha, cuando le sucede que se enfrentaala parejade Adan y Evaenla
flor de su pecado es por cierto una natural eza como para ser propuesto en gjercicio a unaimaginacion de la
relacion humana que no rebasa ordinariamente la dualidad. Pero que mis oyentes se armen antes con Agustin ...
Asi parezco no haber definido sino carécteristicas de religiones de la tradicion judia. Sin duda estan hechas para
demostrar su interés, y no me consuelo de haber tenido que renunciar a enlazar con € estudio de laBibliala
funcion del Nombre-del-Padre (24). Queda el hecho de que la clave esla de una definicion de larelacion del
sujeto alaverdad. Creo poder decir que es en la medida en que Claude Lévi-Strauss concibe a budismo como
unareligion del sujeto generalizado, es decir que implica una diafragmatizacion de la verdad como causa,
indefinidamente variable, en la que le hace a esa utopia el halago de verla concordar con €l reino universal del
marxismo en la sociedad. Tal vez es esto hacer demasiado poco caso de |las exigencias del sujeto delaciencia, y
confiar demasiado en la emergencia en la teoria de una doctrina de la trascendencia de la materia. El
ecumeni smo no nos parece encontrar sus oportunidades sino fundandose en el [lamado a los pobres de espiritu.
En lo que serefiere alaciencia, no puedo decir hoy lo que me parece ser la estructura de sus relaciones con la
verdad como causa, puesto que nuestro progreso este afio debe contribuir aello. Lo abordaré por |a observacion
extrafia de que la fecundidad prodigiosa de nuestra ciencia debe interrogarse en su relacion con ese aspecto en €l
que se sostendriala ciencia: que de la verdad como causa no querria-saber-nada.

Se reconoce aqui laformula que doy de la Verwerfung o preclusion, lacual vendriaa unirse aqui en una serie
cerrada ala Verdrangung, represion, alaVerneinung, negacion (25) cuyafuncion en lamagiay lareligion
reconocieron ustedes ala pasada. Sin duda lo que hemos dicho de larelaciones de la Verwerfung con la psicosis,
especialmente como Verwerfung del Nombre-del-Padre, viene aqui, aparentemente a oponerse a esa tentativa de
detectacion estructural. Sin embargo, si se percibe que una paranoia lograda apareceria igual mente como la
clausuradelaciencia, si fuese €l psicoandlisis € que estuviese llamado a representar esa funcion: si por otra
parte se reconoce que el psicoandlisis es esencialmente en lo que introduce en la consideracion cientifica el
Nombre-del-Padre, vuelve a encontrarse aqui el mismo callejon sin salida aparente, pero se tiene laimpresion de
que de este callejon sin salida mismo se progresa, y que puede verse desanudarse en algun sitio el quiasmo que
parece obstaculizarlo. Tal vez €l punto actual en que se encuentrael dramadel nacimiento del psicoandlisis, esla
astucia que se esconde jugandose en la astucia consciente de | os autores (26), deben tomarse aqui en
consideracion, pues no fui yo quien introdujo laformula de la paranoialograda. Sin duda tendré que indicar que
laincidencia de la verdad como causa en la ciencia deber reconocerse bajo el aspecto de la causaformal.

Pero seré para esclarecer con ello que el psicoandlisis en cambio acentla su aspecto de causa material. Asi debe
calificarse su originalidad en la ciencia.

Esta causa material es propiamente laforma de incidencia del significante que yo defino en ella.

Por el psicoandlisis, el significante se define como actuando en primer lugar como separado de su significacion.
Esta eslafigura de carécter literal que dibujala configuracion copulatoria (27), cuando surgiendo fuera de los
Iimites de la maduracién biol6gica del sujeto, se imprime efectivamente sin poder ser el signo a articularse
efectivamente de |a presencia del compariero (28), es decir su signo biolgico recuérdense nuestras férmulas que
diferencian el significantey el signo.

Es manifestar suficientemente, de pasada, que en el psicoandisis |a historia es una dimensién distinta de la del
desarrollo, y que es aberracion tratar de reducirlaaella. La historia no se prosigue sino a contratiempo del
desarrollo. Punto del que la historia como ciencia puede tal vez sacar provecho, si quiere escapar alainfluencia
siempre presente de una concepcion providencial de su curso.

En una palabra, volveremos a encontrar aqui a sujeto del significante tal como lo articulamos €l afio pasado,
transportado por el significante en su relacion con el otro significante, debe distinguirsele severamente tanto del
individuo biol6gico como de toda evol ucion psicol 6gica subsumible como sujeto de la comprension.

Es, en términos minimos, lafuncién que atribuyo al lenguaje en la teoria, me parece compatible con un
materialismo historico que deja ahi un vacio. Tal vez lateoriadel objeto encontrardtambién alli su lugar. Esta
teoriadel objeto es necesaria, yalo veremos, para unaintegracion correcta de la funcion de la causa respecto a
sujeto del saber y la verdad (29).

Han podido reconocer ustedes de pasada en |os cuatro modos de su reproduccién (30) que acaban de ser
establecidos aqui, €l mismo ndmero y una anal ogia de abrochamiento (31) nominal, que deben encontrarse
también en lafisica de Aristételes. No por casualidad, puesto que esa fisica no deja de estar marcada por un
logicismo que conservatodavia el sabor y la sapiencia de un gramatismo original (32) .

¢Seguiré siéndonos vélido que la causa deba para nosotros exactamente por o mismo polimerizarse (33)?2.

Esta exploracion no tiene por Unica meta darles la ventaja de un dominio elegante de los cuadros que escapan en
si mismos a nuestra jurisdiccion. Quiero decir magia, religién, incluso ciencia.

Sino mas bien recordarles que en cuanto sujetos de la ciencia psicoanalitica, es ala solicitacion de cada uno de
esos modos de la relacion con la verdad, como causa a la que tienen ustedes que resistir. Pero no en €l sentido en
gue ustedes |o entienden a primera vista. La magia no es tentacion para nosotros sino a condicion de que hagan
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ustedes la proyeccion de sus carécteres sobre €l sujeto con el que tiene que vérselas [ para psicologizarlo, es
decir, desconocerlo.

El pretendido pensamiento magico, que es siempre €l del otro, no es un estigma con el que puedan ustedes
etiquetar a otro. Estan valido en el préjimo como en ustedes mismos en |os limites mas comunes: pues esta en
€l principio de la méas minima transmision de orden(34) .

Para decirlo todo, €l recurso a pensamiento mégico no explica nada. Lo que se trata de explicar es su eficiencia.
En cuanto alareligion, debe mas bien servirnos como el model o que no debemos seguir, en lainstitucién de una
jerarquia social donde se conserva latradicién de ciertarelacion con la verdad como causa. La simulacion dela
iglesia catdlica, que se reproduce cada vez que larelacién con la verdad como causa viene alo social, es
particularmente grotesca en cierta Internacional psicoanalitica por la condicion que impone ala comunicacion.
¢Necesitaré decir que en laciencia, en oposicion alamagiay alareligion, el saber se comunica?. Pero hay que
insistir en que no es Unicamente porgue tal es la costumbre sino que la forma l6gica dada a ese saber incluye a
modo de la comunicacién como saturando a sujeto que implica. Tal es el problema primero que planteala
comunicacion en psicoandlisis El primer obstaculo asu valor cientifico es que larelacién con la verdad como
causa, bajo sus aspectos materiales, ha quedado desatendida en el circulo de su trabajo.

¢Concluiré volviendo a punto de donde parti hoy: division del sujeto?. Ese punto es un nudo. Recordemos
donde lo desanuda Freud: en esa falta de pene de |la madre donde se revelala naturaleza del falo. El sujeto se
divide aqui, nos dice Freud, para con larealidad, viendo ala vez abrirse en ella el abismo contrael cual se
amurallara con unafobia, y por otra parte recubriéndolo con esa superficie donde erigiré el fetiche, es decir la
existencia del pene como mantenida, aunque desplazada. Por un lado, extraigamos €l (paso-de) (35), del (paso-
del-pene) (36) , que debe ponerse entre paréntesis, para transferirlo a paso-del-saber(37) que es el paso vacilante
delaneurosis. Por € otro, reconociendo la eficacia del sujeto en este que rige para designarle en todo momento
el punto de verdad(38) . Revelando del falo mismo que no es nada més que ese punto de falta que indica en el
sujeto. Ese indice es también el que nos sefidla el camino por e que queremos andar este afio, es decir, ali donde
ustedes mismos retroceden (39) ante la perspectiva de ser en esa falta, como psicoanalistas, suscitados.

Notas del Traductor

1-El estatuto

2 -psicoanalista

3-escision

4 -en

5-alaaturadesu

6 -alavocacion de ciencia

7 -€l retoque doctrinal 1lamado de la segunda topica

8 -ladiscordancia

9 -en €l nudo

10 -laquelecierrael camino

11 -prolijidades

12 -(Peucoton. Expresion que podriainterpretarse: bastante falso, que se muestra como lo que no €es.)-un poco
lioso

13 -tercer ggemplo

14 -Lagraméatica del asentimiento

15 -que no les dejase tranquilos 16 -(Alusién a un dicho francés segin el cual LA BELLEZA COJEA).

17 -(juego de palabras: boiter, cogear; semboiter, sobreimponerse, encajar uno en otro). 18 -bis repetita

19 -(Ejecutante més tarde en la operacion de destruccion de nuestra ensefianza cuya ola, conocida por el
auditorio presente, sdlo concierne a lector por la desaparicion delarevista LA PSYCHANALY SE y por nuestra
promocién alatribuna de donde se emite esta leccién.)

20 -so pena de ponerla en entredicho

21 -no falta poco

22 -sostén

23 -fantasia

24 - {notaa pie:} Pusimos en reserva el seminario que habiamos anunciado para 1963-1964 sobre el Nombre-del
Padre, después de haber cerrado su leccion de apertura en Noviembre del 1963 sobre nuestra dimisién al cargo
de Sainte-Anne, donde nuestros seminarios tenian lugar desde hacia diez afios.

25 -{dénegation

26 -y laastucia que en él se esconde de burlarse de la astucia consciente de los autores 27 -Este es el trazo de
caracter literal que especifica el significante copulatorio, el falo

28 -sin poder ser €l signo pararepresentar al sexo existente del compariero

29 -paracon €l saber y el sujeto, de laverdad como causa.

30 -refraccion

31 -reparo

32 -u {FISICA, Libro I, capitulo 7, 198a 15 y 16}

33 -otro tanto polimerizandose



Clase 2

8 de Diciembre de 1965

Han podido escuchar la Gltima vez una suerte de leccién que no se asemejaba a las otras en tanto estaba
enteramente escrita alos fines de ser dada lo més répidamente a un tipo de impresiéon O que se llama
roneotipiall , de manera que ustedes pudieran tenerla como punto de referencia respecto de mi ensefianza.
Algunos manifestaron un cierto resquemor (1), digamos una decepcién, la cosa vale para que nos detengamos
ahi, para poner un poco de humor, diria que el modo en €l que esta decepcion se expresaba era algo mas o menos
asi [0 fuerzo un poco lacosall : se preferiria esta suerte de alboroto, parece, que representa asistir [J apenas me
atrevo decirlod a nacimiento de mi pensamiento. Ustedes piensen s mi pensamiento nace cuando estoy alli en
tren de batirme con algo que esta lejos de ser absol utamente eso. Como todo €l mundo es con mi palabra desde
luego que me explico, eso prueba seguramente que ella estd formada en otra parte.

Por otra parte han podido ya, tal vez, entender que mi propio cogito 0 € miod |o que no quiere decir que de
algin modo esté en contradiccion con el cdgito de Descartes, seria mas bien, pienso, luego dejo de ser entonces,
como no dejo de ser [0 como ustedes me ven bien[] , eso prueba que en mi pensamiento, tengo menos razones
que otros, paracreer en él.

No obstante es muy cierto que es con eso con |0 que tenemos que ver, es lo que no hace las relaciones mas
f&ciles con aquell os a quienes se dirige mas especiamente, es decir los psicoandistas, y el hecho de que las
observaciones de recién me hayan llegado, lo repito, con una punta de humor muy especia mente de vuestro
lado, prueba bien lo que se confirma que es también de vuestro lado que se prefiere lo que llamaré el lado
ndmero de esta exhibicién, eso no facilitalas relaciones.

Es también desde este punto de vista que hay que entender el hecho de que haya creido en varias oportuni dades
en mi Ultima exposicion, tener que hacer alusion alo que constituye un cierto tiempo de misrelaciones alos
psicoanalistas, y por ejemplo que haya hablado de lo que Ilamo la cosa Freudiana, o algun otro punto anal ogo.
No se trata ahi de lo que pude escuchar calificar como vanos recuerdos de un pasado, |0 que es muy curioso
tratandose de psicoanalistas ya que también ese pasado forma parte, hablando con propiedad, de una historiaen
el sentido que intenté precisar de lo que para nosotros concierne la historia de lo que aportamos ahi de
contribucién esencial mostrando lo que corresponde alafractura, a traumatismo, a algo que se especificaen los
tiempos del significante, y cuando esto seria verdaderamente desconocer totalmente la funcion que le doy ala
palabra, tal como lo he especialmente afirmado la Gltima vez, si no intentara de alguna manera en lo que ensefio
incluir lo que registro y constato sobre el efecto de la miay muy especialmente lo que concierne alo que de ella
adviene de aquellos alos que ellase dirige.

Es por eso, en toda |la medida en que avanzamos este afio alrededor de un punto més radical, esto no puede
hacerse sin que esto concluya en poner de relieve algo que debe dar la clave del pasaje 0 no de mi ensefianza, ahi
hacia donde debe Ilevar. Debe haber ahi alguna relacién estrecha entre lo que podriamos [lamar esos aspectos o
esas dificultades (2). Incluso parallamar alas cosas por su nombre, y |o que precisamente pude decir y adelantar
delo concerniente a sujeto en la medida en que se divide entre verdad y saber.

No obstante (3) no intitulé la Gltima vez ese discurso: Cortés debate entre Saber y Verdad. Hablé del sujeto dela
cienciay no del saber, es ahi que yace algo de lo que les he dicho que cojea, dicho de otro modo que no encaja
de ninguna manera absol utamente adecuada y f&cil.

Es por eso por otra parte que esa leccion, esa exposicion, tiene por verdadero titulo: El sujeto de laciencia, pero
como debe ser puesto en venta, laley de un objeto vendible es que |a etiqueta cubralo que yo llamo la
mercancia, y como se trata evidentemente en el interior de la Ciencia por una parte y de la verdad, a condicion de
que pongan €l y en el paréntesis que merece, a saber, que es un término que no tiene en absoluto un sentido
univoco, que puede también incluir la disimetria, disparidad de la que hablaba hace un rato, Lacienciay la
verdad seré el titulo de esta exposicion o s ustedes quieren Laciencia, la verdad.

Lo que hay en esta exposicidn es tan importante por [o que deja en blanco como por |o que contiene.

En la enumeracion de los diversos aspectos (4), |os diversos tiempos de la verdad como causa, veran que ahi se
producen los aspectos Ilamados causas eficientes y causas finales. He dejado en el discreto suspenso de lo que va
aser bien llamado: debate entre Psicoandlisisy Ciencia, el juego de las relaciones de |as causas materiales y
formales. Es a esto que vamos a tener hoy gque aproximarnos.

En lo que se obtiene como efecto de o que yo ensefio en |a préctica de aquellos que | o reciben puedo constatar
una cierta tendencia, una cierta vertiente, curiosa consecuencia de la forma singularmente estricta que intento dar
al término sujeto y que concluye en una singular laxitud, propiamente aquella que se podria calificar por fueray
seglin el uso ordinario de este término, de subjetivismo, es, a saber, que cada uno a su turno y también siguiendo
Nno se qué, up to date de modo que puede estar ala moda, por ejemplo estar un poquitito alarastrade lamoda se
ha usado como referencia en la posicion que toma en la actividad analitica, sucesivamente: el ser y el tener, el
deseo y lademanda O no los digo en el orden en que los he hecho salir(l incluso adn en dltimo término: el saber
y laverdad. Tienen aqui una de las formas de escapatoria, ni puedo decirlo (1 espero no sea sino mitica,
aproximativa, en tanto yo no designé y apunté mas que unatendencia ahi [ tienen ahi una de las formas de
escapatoria més radicales de las que puedo intentar obtener, ya que: que sentido tendria esta formulacion que doy

10



delafuncion del sujeto como corte, dejando tal vez una ciertaindeterminacion en su eleccion en el origen O
pero desde entonces hecha absol utamente determinante (5)0 , si no se tratara absol utamente de obtener una
cierta acomodacion de la posicion del analista a este corte fundamental que se llama el sujeto. Aqui, sélo aqui,
como idéntica a este corte la posicion del analista es rigurosa. Por supuesto, no es sostenible, no soy yo quien o
ha dicho primero, ha sido Freud, que no dudaba de esto. Es por esto que para sostener su lugar, y bien los
analistas no |o sostienen, para eso no hay, hablando con propiedad, remedio pero hay que saberlo, lo que puede
ser una manera de contornearlo.

Aqui se descubre ladiferencia que hay entre el Wirklichkeit, a saber larealizacion posible de mis relaciones con
el psicoanalista (6), en lamedida en que me dejaen el lugar donde estoy y donde intento abrochar un cierto tipo
deformulas, y la Realitét que esta més all§, en tanto como imposible y es |o que determina nuestro comin
fracaso.

Es en lo que todo fracaso no es, no como se les ha ensefiado y como se continta creyendo en ello, a saber a

nivel més rampante del pensamiento analitico. Todo fracaso no es forzosamente un signo negativo. El fracaso
puede ser precisamente el signo de fractura donde eso marca la relacion mas estrecha con la realidad.

Esto motivay justifica, lo diré en dos palabras, porque debo la mitad de estos miércoles (7), aformarlos. ¢Qué
quiere decir esto?, &Y por qué he tomado partido este afio por hacer yo mismo la eleccion de las personas que
seran invitadas a participar aqui?. Es por esta simple razén: Que en el nivel del estudio de esta Wirklichkeit hay
un aspecto eshbozado, un aspecto directo, una aspecto de pase de pelota de la palabra, que no puede realizarse
més gue en ciertas condiciones de eleccidn, de dosificacion entre los diferentes tipos de participantes aquellos
que deben hacer de mi palabra un uso analitico y los que me demuestren que se la puede seguir muy bien en toda
su coherenciay su rigor hasta donde ella va que como por supuesto es de esperar si |a praxis analitica merece ese
nombre de praxis ella se inserta en un estructura que vale incluso por fuera de la practica actual .

Es necesario que se establezca entonces una posibilidad de intercambios a nivel de la cua por ejemplo puedan
ser estudiados esos términos que despejan, que facilitan en ese nivel de conocimiento comin el uso de ciertos
términos esenciales de esta parte de nuestra praxis que se llamateoria, y que por gjemplo, no digo, no tengo
ninguna idea preconcebida que pueda ser puesta ahi ala orden del dia algo que por ejemplo, nos muestralo que
ya han podido aproximar de nuestra verdad |0s estoicos, por ejemplo, que resulta que por un lado nos aportan
referencias esenciales anivel de laldgica, que tiene para nosotros ese interés de ser unarama comin para el uso
mas moderno que se hace de laldgica por una parte y por otra parte o que va a aparecer en mis lecciones de este
afo y que no es una novedad para el analista 0 salvo que no es absolutamente asi como lo formulad , lo que esta
implicado de corporal en estaldgica, pues no basta recordar que en andlisis hablamos de imagen del cuerpo,
¢imagen de qué?, imagen flotante, tripa, baldn, que se atrapa o no.

Justamente laimagen del cuerpo no funciona analiticamente sino de modo parcial, es decir implicada recortada
en el corte 16gico. Entonces, puede ser interesante saber que para los estoicos, Dios, € almahumanay también
todo en el mundo, comprendidas |as determinaciones de cualidad todo [ aparte de algunos puntos de excepcidn
delo que no carecera de interés trazar el mapall , todo era corporal.

Tienen aqui |6gicos para quienes todo es cuerpo. No les digo que esto sea un estudio al cual no se podria preferir
otro mejor, se podria también estudiar porque Aristételes se salted absol utamente la cuestion de la causa
material. Por que la materia no es en é en absoluto causa, ya que es un elemento puramente pasivo, se pueden
tomar las cosas donde se quierasi se tiene una praxis como la nuestra, se debe siempre volver sobre los puntos
vivos, S0l0 que esta eleccion entonces, no puede hacerse sino en comun ya gque es una el eccion muy especial, y
gue no puedo dejar difundirse O lo que no dejara de suceder con el gusto por las etiquetas] que les predico un
andlisis estoico.

Intentaremos entonces poner a punto estas cosas de eleccion comun, para un trabajo. Creo que el mejor sistema
es un trabajo de modo que pueda ser comunicado a conjunto de aquellos que me haran el honor, espero, de
proseguir su asiduidad alos primeros miércoles.

Cerradas estas observaciones que no dejan de tener interés por los puntos que las han hecho emerger en mi
discurso, este recuerdo de una cierta cuesti én sobre la causa o sobre [o que hay que entender por lamateria.
Retomo alin esto: s mi ensefianza tiene un sentido, si es coherente con €l estructuralismo que acentla, si ha
podido proseguirse y edificarse de afio en afio, me parece normal considerar que ha encontrado favor en esto que
laformulacion estructuralista para fundarse, recuerden aquell os que pueden hacerlo mi primer grafo construido
durante todo un afio pacientemente, recuerden ese primer grafo, esarelacion en red de las funciones
determinantes de la estructura del lenguaje y del campo de la palabra, si esta estructura en red por ejemplo tiene
una ventaja es precisamente la de pertenecer [ lo llamaré aproximadamente mundo, pero o empleo rapidamente
para hacerme entender] a un mundo topol 6gico, o que quiere decir donde |as conexiones no se pierden porque
el fondo es deformabl e, blando, eléstico, 1 eso no es nuevo. Inclusive las personas més rebeldes han
comprendido muy bien de que se trataba. De manera que es o que permite que el edificio no se desplome, no se
derrumbe, no se destruya en razén de las modificaciones de proporcion de la métrica del conjunto cuando aporto
nuevos términos, y que como hace un rato |o evocaba, después del ser y el tener, hablo del deseoy dela
demanda, se trata de percibir donde la estructura los empal ma esos cuatro términos uno sobre el otro y no me
parece que esto sea, hablando con propiedad imposible, esta ahi ala derecha €l sefialamiento de cuatro de esas
redes estructurales. En principio bajo € nombre de agujero, que designa aguello de o que voy a hablar hoy.

11



Ustedes tienen el grafo de dos pisos y lafuncién de la palabra en la medida en que ahi se diferenciala
enunciacion del enunciado.

A laderecha de esto, algo asi como un jiron cuadrado, un campo donde aquellos no tan escasos que me leen, O
aungue no ensefio jamas nadall han podido sefialarlo a comienzo de un articulo que se llama {de una} Cuestion
preliminar atodo tratamiento posible de la psicosis.

Es verdaderamente muy sorprendente que desde el tiempo O hace ya 4 afios] que escribi en el pizarrén para mi
auditorio precisamente analitico, en el afio de mi seminario sobre Laidentificacion, vectoricé el esquema
topoldgico de lo que se llama el plano proyectivo, de lo que introduje bajo el término cross-cap, en ese momento
de mi ensefianza, que jamas se le haya ocurrido a nadie darse cuenta de que la banda de Moebius, en tanto [
vamos a volver ahi en seguidal] , que es recortable en ese plano proyectivo con un resto [ diremos cualJ quela
banda de M oebi us esta ahi inscripta, que |os esperaba desde hace mucho tiempo O hay que decirlod pero enfin,
no se podriareprocharlo a nadie, no haberlo adivinado; no obstante las |etras que yo habia inscripto M-i-m-i, no
es solamente por €l placer de hacer Mimi que las puse ahi. Ellas podrian quiza hacer sospechar algo, a saber esta
funcion de aplicacion que doy ala banda de Moebius para hacerles captar lo que concierne al corte constituyente
de lafuncion del sujeto.

Hay ahi abajo, se lo sefial o de paso para aquellos que se les de por destacarlo, hay un pequefio nuevo grafo que
les doy como objeto de reflexidn, que es hablando con propiedad Gtil para captar las relaciones de lo que llamé, y
contindio haciendo funcionar como €l significante, con el que nos ser& especialmente (til considerar este afio su
funcionamiento en lo que es no solamente el lenguaje O del que les dije la tltima vez que no hay metalenguajel’]
, lo que implica que de ahi en mas|o que por supuesto se presenta como tal, laldgica, O ¢qué eslaldgicas no
justamente una tentativa de metalenguaje?] , que laldgica no es en esto més que una caida y que no se concibe,
tomay encubre mas que considerandola como tal esto es porque en este esquema de abajo ustedestienen en la
punta de la derecha, algo que escribi: phon (9) o fonema, el elemento propiamente fonemético del significante,
esta formado por ago que aparece en |os dos pol os superiores e inferiores como simbol o indicativo que puedo
adelantar ahora, ya que he podido mostrarles el afio Ultimo lo que concierne en su funcion central a este término
deindicacion cuyo tipo es el shifter |0 que esta esencial mente indicado es siempre més o menos, el agujero del
sujeto de la enunciacién. En el borde inferior el simbolo pero quiza el término los vaa sorprender y es
precisamente que no puedo introducirlo en toda su crudeza sino en este punto de la elaboracion, porque de este
modo no domino todo, no se apodera de todo € simbolo imitativo.

He aqui 1o que ocurre en €l fonemay el fonema nos remite a polo de la combinacion l6gica que hay que
aprender al cabo de lalinea horizontal.

Resultando l6gicalarelacion de esto con los index y los términos lexicales, de los que puedo a partir de ahi
permitir muy bien que admiten elementos de imitacién, su relacion estodo el asunto de lal6gica en tanto una
I6gica es constitutiva de la ciencia; esto no cambia nada el hecho de que no hay metalenguaje.

El esquemita de arriba esta para recordarles que ala entrada de un articulo que se Ilama La carta robada tienen
un cierto nimero de concatenaciones concernientes a la cadena significante que quiza aclaran un poco més, O
pero de las que no puedo decir que hasta el presente hayan tenido una gran virtud de iluminaciond , que se
aclararan un poquitito méas con aquello en lo que vamos a avanzar en seguida.

Y entonces se trata de partir del sujeto, del sujeto delacienciata como hemos creido poder apuntar a él en esta
experiencia de Descartes, signo de un punto de desvanecimiento, pero también en el esfuerzo 16gico de Frege por
donde é nos designa donde el uno debe surgir si queremos dar de esto el fundamento puramente [6gico, es decir
propiamente el nivel del objeto cero.

Estas dos referencias del afio pasado no bastan para volver sorprendente y significativo en la escucha, que yo
encuentre que alguno y de los mejores se haya mostrado é mismao sorprendido por el acento que puse durante mi
ultima exposicion sobre el sujeto (10) de la ciencia. No hay ahi observaciones vanas para estudiar o que
concierne a ciertas sorderas, momenténeas por otra parte, justamente porque freudianamente no nos satisface en
absoluto el término escotomizacion, a saber que para nosotros el agujero, y por |as mejores razones, no puede
estar en la percepcidn. Es por otra parte una, [ hablando con propiedad] , una boludez sobre la que se han
edificado muchas cosas. Toda la psiquiatriainglesa durante muchos afios no ha hablado sino de alucinaciones
negativas. Que esta estructurado de otro modo y que basta para esto leer € articulo que Freud hizo muy
expresamente para mostrarlo y que se llama fetichismus; ¢en que consiste la spaltung?, ladivision de larealidad
misma en el sujeto llamado perverso en este caso. ES por eso que es interesante puntuar tales observaciones tales
accidentes, en tanto que tengo la dicha, después de todo eso no parecia una dichaa mi querido y difunto amigo
Merleau Ponty que veia mas bien en €l pensamiento [1 que yo recogia la tarde misma del dia en que debia
entonces expresarme en Sainte-Annel] , que recogia las confusiones diversas de mis propios auditores. Veo en
cuanto ami, por el contrario, para ellos como para mi muchas ventajas. Entonces volvamos a partir ahora del
agujero.

El agujero hace tiempo, mucho tiempo que les doy la funcion esencial en cuanto en funcionamiento de orden
simbdlico, tengo necesidad de recordar, un cierto miting (11), congreso, agrupamiento [J como ustedes
quieran , que sucedié en Royaumont y donde habiendo hecho un informe sobre la direccién delacura... y todo
lo que se sigue de eso, los principios de su poder, yo no les hablé, porque habia que cambiar el disco, porque €l
discurso ya estabaimpreso, [J yo no les hablé para estupefaccion de un periodista que entré ahi no se sabe por
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qué puertall , yo no les hablé mas que del pote de mostaza, partiendo de ese hecho de experiencia que se habia
confirmado una vez més en el amuerzo (12), que el pote de mostaza esta siempre vacio. No hay ejemplo donde
se abre un porte de mostaza y se encuentre mostaza adentro (13). Ese pote de mostaza es la creacién simbolica
por excelencia, 0 todo € mundo o sabe desde hace tiempoll : si no hubiera ser que habla habria quiza agujeros
en el mundo, depresiones, charcos, cosas que retienen, no habria vaso. Nos equivocariamos al creer que sea por
nada gque esto forme parte para nosotros de los relieves esencial es que encontramos de la civilizacion. Las
ceramicas, luego los vasos de bronce, la cantidad prodigiosa de estas cosas que encontramos y de la que no nos
gueda sino eso, eso deberia tirarnos un poco de las orejas y muchas otras cosas, en fin, no bastatirar de las orejas
para hacerla oir, hay que creer.

Evidentemente habia otras cosas antes, €l primer yacimiento histérico Ileva un bonito nombre en danés pero soy
incapaz de pronunciarlo, es de montones de residuos, entonces tenemos ahi a objeto . Y el vaso no es un objeto .
Eso ha servido desde hace mucho para expresar algo. ¢QUE?. ¢Es esto unaleccion de teologia?. Ustedes saben,
Dios, el gran obrero, lo mismo se dice en el catecismo, que hace falta un alfarero para hacer un pote, jlo
mismo....!. jNo haberlo aprovechado mejor!. Porque esto no dice en absoluto aquello de lo que intenta
convencernos.

¢Qué nos dice eso?. Deus gravita mundum, y a continuacion: ex-nihilo, ¢qué quiere decir esto?. Quiere decir que
€l vaso él 1o hace alrededor del agujero, que lo que es esencial es el agujero y porque es esencial que sea el
agujero, el enunciado judio que Dios ha hecho el mundo de nada es, hablando con propiedad, O Koyrélo
pensabalo sofiabay lo escribiold , lo que despejo la viaa objeto de la ciencia

Estamos trabados, estamos pegados a todas las cuaidades, |as que sean, desde lafuerza, laimpulsion, e color,
todo lo que ustedes quieran hasta la percepcion, en resumen hasta el trozo detizaal cual la progenitura socrética
pertenece pegado como las moscas sobre el papel caza-moscas desde hace dos mil afios, a saber Lagneaux y
también Alain ahi especularon sobre la apariencia, ¢entonces esta apariencia?, y bien deberiamos llegar a ver
como ella estambién larealidad. Es con eso que lafilosofiay la ciencia, unaen relacion ala otra, tomaron una
solida tangente.

Entonces, pienso estar en condiciones de decirsel o en seguida, € cabo de tiza deviene objeto de ciencia a partir
del momento y desde el momento en que ustedes parten de ese punto que consiste en considerarlo como faltante.
Eslo que voy a hacerles sentir inmediatamente. Pero ahora, no quiero perder la ocasion de abrochar al pasar 1o
gue significala causa material. Porque si usted es fil6sofo, Aristételes le dira que la materia es la mostaza, es
decir lo que llena el vacio. Aristételes, que estaba sin embargo tan bien orientado en su concepcion del espacio,
estd muy lejos de esta extensidn terriblemente deslizante que es un verdadero problema que se replantea siempre
en nuestro progreso en las ciencias matematico-fisicas, €l habia visto muy bien que el lugar eralo que permitia
dar una concepcion del espacio que no se expandiera indefinidamente, que no nos ubicara en la cuestion de este
falso infinito. Sélo que luego de haber partido tan bien, de haber definido el lugar como el Gltimo continente O
siendo el ultimo aquel que es no nacido(d , y bien, porque él eragriego y no habialeido La Biblia, no pudo
admitir que hubiera un vacio separado de los objetos. Entonces, llegé el pote de mostaza, y es a causa de eso que
nos hemos quedado ahi un buen numero de siglos.

Es decir que la causa material es el pote, creacion indiscutiblemente divina como toda creacion de lapalabra, y a
la que se reduce estrictamente lo que esté dicho en el texto del Génesis. Pero no es este €l sefidlamiento a que
quisiera apuntarles de pasada. Potes encontraremos a montones [J se los dije hace un rato, en las tumbas, en todo
lugar donde reinen las Ilamadas culturas primitivas. Y bien, con dibujos absol utamente precisos, para saber que
los coleccibnistas futuros no puedan darlos como floreros (14) a sus amiguitas, segin lo cual hace tiempo todos
los potes estarian destruidos, a tnico fin de que estos potes se conserven, la gente que |os depositan en las
sepulturas, hacian un agujero en el centro, 1o que les prueba que es del 1ado del agujero que hay que buscar la
causa material. Aqui hay algo que causa algo, un agujero en el vaso. He agui €l modelo.

Si toman la cima de la elaboracion cientifica, que es a mismo tiempo la clave de béveday la clavija esencial,
¢qué obtienen ustedes?, lo que se llama la energética. La energéticano eslo que cree un autor que la opone como
un complemento ami teoria estructural del psicoandlisis. El seimagina que laenergéticasin dudaeslo que
empuja. Estaeslaculturade losfil6sofos. La energética s ustedes se remiten, por eiemplo, aalguien tan
autorizado, tanto como Feynman (15) del que no he esperado que obtuviera el premio Nobel para abrirlo, les
ruego que lo crean, en un tratado en dos volUmenes que se Ilama Lectures on phisics y que para aquellos que
tienen tiempo, en fin no podria recomendarles una mejor lectura porque es un curso de dos afios absol utamente
exhaustivo. Es muy posible cubrir todo el campo de lafisica, en su nivel mas elevado en un cierto nimero de
leccidnes que no pesa mas que un kilo y medio. En el tercer capitulo o €l cuarto, 0 no sé[1 , pone a lector o
auditor, 00 no sé01 , en € rastro de lo que es la energética. No soy yo pues, €l que invent0 eso paraservir amis
tesis, recordé que habialeido eso cuando tuve el volumen, es decir, hace un afio y medio. Les pido que consulten
el primer parrafo del capitulo cuatro: Conservation of energy. ¢Qué eslo que encuentra mejor paradar laideaa
un auditorio supuesto relativamente virgen de lo que concierne alafisica, ya que hasta ahi, no han recibido
ensefianza més que de incompetentes?. El supone un pequefio diablillo que llama Denis the Manase, Daniel €
Terrible, sele dan veintiocho cubitos (16), pero como es un bruto son de platino, indestructibles, indeformables.
Se trata de saber lo que hard la mama cada vez que, discreta como conviene, O es decir no una mama
americanall , cada vez que ella entra en la pieza del bebé y unas veces no encuentra sino veintitrés cubos y otras
veces veintidos. Esta claro que estos cubos se encontrarén siempre, ya seaen € suelo del jardin porque habrén
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pasado por laventana, ya sea en una diferencia de peso que se podré constatar en una caja que por supuesto no se
abrird, ya sea porque el agua de la bafiera habra subido |evemente, pero como el agua de |a bafiera estd muy sucia
paraver € fondo es por estaligera elevacion de nivel que se sabra adonde fueron a parar los cubos. No lesleo
todo el pasgje. Me faltatiempo. Es sublime.

El autor sefiala que se encontraran siempre € mismo nimero constante de cubos, con la ayuda de una serie de
operaciones que consistiran en adicionar un cierto nimero de elementos, por ejemplo: la aturadel agua dividida
por €l largo de la bafiera en adicionar esta vision curiosa a alguna otra cosa que sera por ejemplo el nimero total
de cubos restantes. Ustedes me siguen espero. Nadie gesticula. Es decir hacer esto, [ les digo de paso que esta
incluido en laminimaférmula cientificall que es que no solamente se adiciona sino que se resta, que se divide,
gue se opera de todas las maneras, ¢con qué?, con niimeros gracias a cuales se adiciona [1 afatadelo cual no
habria ciencia posible[ , se adiciona cominmente manteles con servilletas, peras con puerros, ¢no es cierto?.
Ahorabien, ¢qué se les ensefia alos nifios?. Cuando comienzan aentrar [J espero que ya no seaasi ahora pero no
estoy segurol] justamente para explicarles las cosas se les dice lo contrario, a saber, que no se suman manteles
con servilletas, ni peras con puerros, segiin lo cual natural mente estan definitivamente barrados paralas
matematicas. V olvamos a nuestro Feynman (17). Este paréntesis sdlo puede perderlos, Feynman (18) concluye:
0 Heagui el ejemplo; unacifravaasalir siempre constante: veintiocho cubos, y bien 0 dice él0 laenergética
es eso, sdlo que no hay cubos. Esto quiere decir que esta cifra constante que asegura el principio fundamental de
la conservacion de la energia, digo no solamente fundamental sino del que un sdlo temblor en la base basta para
poner atodo fisico en el panico absoluto. Ese principio debe ser conservado a toda costay entonces |o sera
forzosamente ya que lo serd, atoda costa, es la condicion misma del pensamiento cientifico.

¢Pero qué quiere decir la constante (19), qué se encuentre siempre la misma cifra?. Porque todo est, ahi, no se
trata més que de una cifra. Eso quiere decir que algo que falta como tal O no hay cubos[] debe encontrarse en
otra parte en otro modo de falta. El objeto cientifico es pasaje, respuesta, metabolismo, [ metonimiasi quieren,
pero atencion del objeto como fatall , y a partir de ahi muchas cosas se aclaran, nos remitiremos alo que el afio
pasado pudimos poner en evidencia de lafuncion del uno (20).

Es que no ven que el primer surgimiento del uno concerniente a objeto es el del hombre de las cavernas para
darles el gusto si ustedes gustan todavia de estas especies de imagenes que entran en sus casas donde hay
poquititas provisiones, [1 0 muchas porqué noll , y dice: 00 faltauno. Es eso, €l origen del rasgo unario: un
agujero. Desde luego se puede llevar las cosas mas lejos e incluso nosotros no faltaremos a esto. Observen que
esto prueba que nuestro hombre de |as cavernas ya esta en el Gltimo punto de las mateméticas y conoce las
teorias de los conjuntos. Connota: faltauno. Y su coleccidn esta ya hecha. El verdadero punto interesante es
evidentemente el uno que denota, ahi hace falta el referente y los estoicos nos serviran.

Es evidente que la denotacion ahi, ¢es qué?, su palabra. Es decir la verdad que nos abre sobre €l agujero, a saber:
épor qué uno?. Pues este uno |o que designa es siempre el objeto como faltante y donde estaria pues la
fecundidad de lo que se nos dice ser caréacteristico del objeto de la ciencia, y que puede siempre ser cuantificado.
Es que es solo por unatoma de partido (21) que seria verdaderamente increible que eligiéramos de todas las
cualidades del objeto solamente esta: €l tamafio, a que aplicariamos enseguida la medida de la que nos
preguntamos de ahi en més de donde nos viene. Del cielo por supuesto.

Todos saben que el nimero, O eraa menos asi como Kroneker (22) se expresaba si recuerdo bien (23) O salvo
el nimero entero que es un regal o de Dios (24). Los matematicos pueden permitirse opiniones asi de
humoristicas, pero la cuestion no esté ahi. Es justamente quedar pegados a esta nocion de que la cantidad es una
propiedad del objeto y que selo mide, que se pierde e hilo, que se pierde el secreto de lo que constituye e
objeto cientifico. Lo que se mide con el patron de algo que siempre, es otra cosa en las dimensiones 0 y ellas
pueden ser multiples(] , del objeto como falta. La cosa es tan poco simple, que aguello que debemos percibir, es
gue la verdadera experiencia que se hace en este caso es esta: a saber que €l nimero en si no es en absoluto un
aparato de medida, y la prueba de esto fue dada en la mafiana misma de | as i nspiraciones pitagoricas, se vio que
€l nimero no podia medir lo que el mismo permite construir, a saber que incluso no estajodido paradar un
ndmero, (1 un nimero que de ninguna manera se expresa de un modo conmensurablel] de la diagona del
cuadrado que no existiriasin el nimero.

Y 0 no evoco esto aqui mas que porque esto tiene de interesante que si € nimero para nosotros, debe concebirse
como funcién de lafalta, esto, en la simple observacion que hice a propésito de la diagonal inconmensurable,
nos indica qué riqueza se nos ofrece a partir de ahi pues el nimero nos provee, s puedo decirlo numerosos
registros de lafalta; preciso para aguellos que no estan especia mente interesados en esta cuestion: un nimero
Ilamado irracional que debe sin embargo, al menos desde Didekind considerarse como un nimero real, no esun
numero gue consiste en algo a lo que puede aproximarse indefinidamente, no es sumergible en laserie delos
ndmeros real es precisamente mas que haciendo intervenir unafuncién de la que no es por casuaidad que sela ha
Ilamado: el corte. Esto no tiene nada que ver con un fin que retrocede como cuando ustedes escriben: 0,333333...
gue es un numero perfectamente conmensurable; Es € tercio de uno. Parala diagonal, se sabe desde los griegos,
porgue es estrictamente inconmensurable, a saber que ni una de sus cifras es previsible hasta el fin de losfines.
Esto no tiene mas interés que el de hacerles entrever que tal vez |os nimeros nos proveeran algo muy Util para
intentar estructurar aguello de lo que se trata para nosotros, a saber: la funcion de la falta. Estamos aqui pues
frente ala posicion siguiente: €l sujeto no puede funcionar sino definiéndolo como un corte, el objeto como una
falta. Hablo del objeto dela ciencia, dicho de otro modo: un agujero. Las cosas Ilegan tan |ejos que pienso
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haberl os hecho sentir que solo el agujero afin de cuentas puede pasar por esto que efectivamente nos importa, es
decir, lafuncion de causa material, he aqui |os términos entre los cual es debemos apretar un cierto nudo.

Y aque yo no pude hoy adelantar mi intencion tan lejos como lo esperaba, a consecuencia del hecho de que las
cosas no estaban en absoluto escritas, y ya que tampoco puedo esperar en ocho dias hacer la eleccion necesariaa
su discrecién, haré este tercer miércoles de este mes por excepcion € mismo seminario abierto, donde ustedes
estén pues, todos invitados. Para puntuar, apuntar a aquello de lo que va a tratarse haré la oposicion. ¢Qué
relacion concebir del objeto en el psicoanalisis con este objeto de lacienciay tal como acabo de intentar
presentificarsel 0s?. No basta hablar del agujero, mientras que sin embargo, seguramente me parece al menos
paralos mas vivos que la solucién ya les debe aparecer apuntada, [ es €l caso de decirlo[] en nuestro horizonte.
Lafuncion delafalta, O no dije laidea, pongan atencion, esta ldea, sabemos como atrap6 a Platén por €l tobillo
y que no desembarazo de ella en absoluto] 1afuncion de la faltala vemos surgir, sufrir la fuga necesaria por la
caida del objeto y es que estos dibujos que traje hoy, que volveré atener |a proxima vez estédn hechos para
hacérselo palpar a ustedes. Tal estructura es necesaria para que un corte determine el campo por una parte del
sujeto, tal como es requerido como sujeto de lacienciay por otra parte, el agujero donde se origina un cierto
modo de objeto, el Unico aretener, aguel que se llama objeto de la ciencia, y como tal puede ser esta especie de
causa sobre la cual he dejado la Ultima vez el signo de interrogacion. ¢Estal como aparece, solamente laforma
delasleyes?, o bien, ¢donde se enlaza este aspecto manifiestamente materialista por el cua justamente puede ser
designadala ciencia?, es en este nudo de la funcion de lafalta que yace y esta encubierto aqui el punto de giro de
lo que estéd en cuestion. Y que vamos atener en este punto, que es un punto de hiancia, lo hemos visto €l afio
pasado a propdsito de la génesis freguiana del nimero uno, es para salvar la verdad que hace falta que esto
funcione. Salvar la verdad, 10 que quiere decir: no querer saber nada de eso. Hay otra posicidn que es gozar dela
verdad, y bien eso es la pulsion epistemofilica. El saber como goce con la opacidad que entrafia en €l abordaje
cientifico del objeto, es ese el otro término de la antinomia. Es entre estos dos términos que debemos aprender 1o
gue concierne a sujeto de la ciencia, es ahi que espero retomar parallevarlos méslejos.

Entiendan bien, para hablar de esta funcion radical. Adn no he hecho surgir nada de o que concierne a objeto a,
pero ustedes deben percibir bien que el mismo esguema justamente que no reproduje ahi, €l esquemade |os dos
circulos del tiempo en que les pinté lafuncidon de la alienacién como tal, recuerden ustedes el ejemplo: Labolsa
olavida?, ¢Jalibertad o lamuerte?, les expliqué el esquema de la alienacion hay ahi una el eccidn que no es una
en el sentido en que se pierde ahi algo, o bien el todo. Ustedes gozan de la verdad, pero ¢quién goza?, ya que
ustedes no saben nada de eso. O bien ustedes tienen, no el saber sino la cienciay este objeto de interseccion, que
esel objeto a, les escapa, ahi esta el agujero, ustedes tienen este saber amputado. Tal es el punto sobre el que me
detendré hoy.

Notas del Traductor

1 -unanostalgia

2 -fallas

3 -Por lo tanto

4 -las diversas fases

5 -dejandola indeterminada

6 -los psicoanalistas

7 -miércoles de seminario cerrado

8 -que lestraigo

9 -phoné

10 -objeto

11 -meeting

12 -al desayunar

13 -y que se encuentre un dentro

14 -potes de flores

15 -Fayman

16 -dados

17 -Fayman

18 -Fayman

19 -constancia

20 -de lafuncion de lafata

21 -por una apuestaincreible

22 -Cronsquer

23 -(falta parte de lacita)

24 -Todos saben que el nimero entero es un regalo de Dios { no se aclara en esta versién sobre alguna parte
fatante en lacita} .

Clase 3
15 de Diciembre de 1965
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Lasfiguras, los cortes, no les son ahorrados (2) hoy, Incluso, para ser estricto me he tomado el trabajo de poner
en el pizarron, arriba alaizquierda, aquella que corresponde a la evocacién que hice la Ultima vez de lo que
habia dado, a fin de mi primer afio, agui, como esquema de la alienacion. Digamos que |a alienaci6n consiste en
esta eleccion que no es una (3) y que nos fuerza a aceptar de dos términos, a la desaparicion de los dos en uno
s6lo mutilado.

(gréfico)

Gozar de laverdad, decia, este es €l verdadero objetivo (4) de la pulsion epistemofilica, en laque fugay se
desvanece alavez todo saber y la verdad misma.

Salvar laverdad, y por esto no querer saber nada de eso. Esta es la posicion fundamental delacienciay este es el
por qué ellaes ciencia. Es decir, saber en €l medio del cual se despliega el agujero segun el objeto (5) a, aqui
marcado apoyandonos sobre una concepcion (6) euleriana como representando el campo de interseccion de la
verdad y el saber. Esta claro que he elevado més de una objecion sobre estos circulos de Euler en el plano de su
utilizacién estrictamente [6gica y que también su uso aqui es, de algin modo, metaf6rico. Son precauciones que
hay que tomar. No vayan a pensar que pienso que hay un campo de la verdad y un campo del saber.

El término campo tiene un sentido preciso, que nosotros tendremos, quizas, la ocasion de volver atocar hoy.
Entonces, este uso de los circul os eulerianos deba ser tomado con reserva. La anoto porque, a diferencia de esta
reserva que acabo de hacer, ustedes me van a ver hoy tomar apoyo sobre, digamos, ciertas formas, [0 no es decir
lo que es, corte se acerca mas, significante es de o que se trata, ¢escritura?, ¢por qué no?. Entonces, adelanto, les
ruego observar que su a cance decisivo debe ser tomado en un muy otro sentido, en un sentido de significacion,
como lo que representa el circulo en sentido euleriano. Aqui, en suma, esta destinado a mostrarnos como se
incluye una cierta conceptualizacidn extensivay comprensiva en lo que es nuestro en el centro de estas figuras
que aporté para ustedes hoy. A saber, algo que fue trazado por un monje budista que tiene el nombre que puse
ahi, en el pizarrén, en su fonetizacion japonesa: Jiu Oum. Erajaponés, Jiu Oum, como uno de mis fieles amigos,
0 que hoy estd aqui [0 , tuvo la bondad de ensefidrmelo.

Jiu Oum vivio desde 1714 a 1815, entr en las érdenes, [0 me atrevo adecir(] , budistas a los quince afios.
Ustedes ven que se quedd ahi hasta una edad avanzada. Su obra es considerable y ya no les diré las fundaciones
originales que llevan alin su marca (7). Darles unaidea, por ejemplo, de su actividad seré evocarles, por ejemplo,
que un manual de estudio sanscrito, actualmente considerado como fundamental, es de su fuente, sino todo
entero de su mano, y que no tiene menos de mil volUmenes. Es decir que no era un hombre perezoso.

(gréfico)

Pero, 1o que ustedes ven aqui es tipicamente la huella de algo que, diria, se hace en algiin punto, cima de una
meditacion y no carece de relacion, o al menos de semejanza, con la que se obtiene de algunos de esos gjercicios,
0 més bien de esos encuentros, que se escalonan en el camino de lo que sellamaal Zen.

Tengo ciertos escripul os en adelantar este nombre, incluso aqui, a saber, ante un auditorio donde una parte es
demasiado poco segura para mi en cuanto ala manera con que puedo ser oido para adelantar, sin ninguna
precaucion, una referencia que no es, ciertamente, un secreto que recorre las calles y del que se oye hablar por
todos lados.

El Zen no representa algo que puede llegar hasta el abuso de confianza. A decir verdad, no podria aconsejarles
demasiado desconfiar de todas las idioteces (8) que se apilan bajo ese registro. Pero, después de todo, no més
gue sobre la cibernética misma (9). Estoy obligado, de todos modos, a decir que esto, trazado de una pincelada,
cuyo vigor particular, sin duda, no es seguro que pudiéramos apreciar, que, sin embargo, para algin ojo
gjercitado, es bastante sorprendente. Esa pincelada es la que va aimportarme, es sobre ella que voy afijar
vuestra atencion para soportar |0 que tengo hoy que avanzar en el camino que hemos abierto. No es dudoso que
esté ahi en la posicion propia, que es aquella que defino por ser ladel significante, que él representa, el sujetoy
para otro significante, estando esto bastante asegurado por el camino de la escritura que aqui se dlineay selee
como la escritura china que es. Esto esta escrito en caracteres chinos. Se 10s voy a pronunciar, no en japonés,
sino en chino (10): chi yen che.

Lo que quiere decir: ¢en tres mil afios, cuantos hombres sabran?, ¢sabrén qué?. Sabran quien ha hecho ese
circulo, ¢Quién era este hombre del que crei deber indicarles |a medida comin?, entre |o mas extremo, lo més
piramidal delacienciay un modo de gjercicio del que no podemos no tomar cuenta aqui como fondo de la que €l
nos deja de escribir aqui.

/gréfico)

¢En tres mil afios, cuantos hombres sabrén?. Lo que hay a nivel de este circul o trazado, me he permitido en mi
propia caligrafia responder; en tres mil afios, mucho antes, |os hombres sabran. Mucho antes de tres mil afiosy,
después de todo, eso puede comenzar hoy. Los hombres sabran, recordaran tal vez, que el sentido de esto trazado
merece inscribirse asi. A pesar de la diferencia aparente es topol 6gicamente la misma. Supongan que esto sea
redondo, que lo que he [lamado circulo sea un disco. Lo que aqui trace con mi mano es también un disco, aunque
bajo laforma de dos |6bulos, de los cuales uno recubre al otro. La superficie es de una sola pieza. Esta limitada
por un borde, que por deformacion continua, puede desarrollarse de modo que uno de los bordes recubra a otro.
El homomorfismo topol dgico es evidente. (Qué significa, entonces, que yo lo haya trazado de una manera
diferente y que sea ahi que deba ahora atraer vuestra atencion? Un trazado que llamo un circulo y no un disco,
deja en suspenso la cuestion de lo que limita, para ver las cosas ahi donde €llas estén trazadas sobre un plano. Lo
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que é limitaes, tal vez, |o que estaba adentro y quizas también, |o que esta afuera. En verdad, esalli que
debemos considerar 1o que puede haber de original en lafuncién del escrito.

Dejemos por un instante 1o que tenemos aqui ante nuestros 0jos que yo propongo, mas bien, seguramente, aun
experimentus mentis, a un gjercicio del espiritu mas que a una adhesion intuitiva, porque si o llevo a campo de
latopologia es paraintroducirlos a una suerte de ablandamiento (11) de un gjercicio mental, concernientes alas
figuras que no dejan, sin duda, de poder ser aprehendidas, de alguna maneraintuitivamente, pero de las que les
bastara intentar, al menos, paralo que concierne alos menos prevenidos de seguirme para, [0 digamosO , los
efectos que intentaré demostrarles; por el trazado de ciertos cortes veran enseguida que tendran bastante trabajo
para estas cosas excesivamente simples que estan ahi haciendo esto para vuestro uso. En lo que les he preparado
para hoy, para que ustedes se dieran cuenta que no es por nada, sin duda que estas construcciones que se llaman
0 yalas he introducido todas e incluso ya hice bastante uso y abuso, pero no sin que hoy haya tenido necesidad
dereunir lo que les conciernel] estas figuras [lamadas botellas de Klein, plano proyectivo, & toro, se encuentran
en relacion alo que esla estructura de las coordenadas habituales de nuestra intuicién, en una posicién tan
desconcertante que es necesario gjercitarse en esto, aplicarse ahi para volver a encontrarse comodamente. Es en
esto [0 me excuso en relacion alos mateméticos que pueda haber en mi auditoriol] por deber explicar las cosas
por oposiciones, de algiin modo, masivas y que dejan escapar una parte del rigor de lo que seriala presentacion
actua de la que concierne por gjemplo, a este capitulo, donde aparecen estas figuras en un libro moderno de
topologia. Pero, después de todo, tampoco debo excusarme demasiado porque si estas dificultades, que se
califican como dificultades intuitivas, concernientes al campo de latopologia, han sido, de algiin modo,

radical mente eliminadas de la exposicion O hablando con propiedad] matemética de estas cosas, s ellas no
pesan incluso un instante en vistas de las formulas combinatorias muy aseguradas en sus premisas, en sus
axiomas originales o sus leyes que han avanzado; no es menos cierto que algo conserve su valor en la dificultad
misma que han presentado estas cosas para ser decantadas, paraterminar por encontrar su estatuto 16gico-
matematico y que es demasiado fécil desembarazarse de esto diciendo que habia ahi restos de impurezas
intuicionistas. Pero, todo estaria en el hecho, por ejemplo, de que nos hayamos dejado durante demasiado
tiempo, estorbar por una vista de algin modo ligada a la experiencia de un espacio de tres dimensiones, que seria
necesario llegar a poder pensarlo, aconstruirlo a partir de esos datos de la experiencia variando, fundando,
edificando una combinatoria generalizada.

Uno se contenta con esta criticay con esta referencia, pera yo pienso que falta ahi algo. Si el nimero negativo
para atenernos a una de las aporias histéricas que ahora nos parecen, verdaderamente, las més groseramente
elementales, ¢quién se atormenta a proposito de la existencia del nimero negativo?. Y estatranquilidad en la que
estamos a proposito del nimero negativo, ademas de que, por otra parte, no recubre nada bueno, es de todos
modos, sin embargo, muy Util para no plantearse preguntas indtiles. Esta tranquilidad, en relacion al nimero
negativo, no data de més de un siglo. Aun O hablaba muy recientemente con un matemético muy erudito que
conoce admirablemente su historia, de los matematicos] , alin en tiempos de Descartes, a nimero negativo, esta
magnitud, por debajo del cero, los atormentaba. Ellos no estan tranquil os, los nimeros. Crecen y decrecen
también. Y cuando eso supera al limite por debajo, €l fondo del fondo, ¢adonde va?. Después de todo, es
bastante legitimo, si toma las cosas en estos términos, que se atormentaran.

No evoco este ejemplo simple O ustedes piensen que me seriafécil evocar otros; el nimero irracional, el nimero
gue se llamaimaginario: SQRT { 0 1} lafamosaraiz de menos unol] , ahi, alin, los mateméticos olvidan un
poquitito fécilmente que ese nimero imaginario ha sido durante siglos, arededor de cinco o seissiglos, [
ustedes saben que apareci6 a propdsito de unaraiz fueradel campo de lo concebible, de la muy simple ecuacion
de segundo gradol , de este tiempo hasta comienzos del siglo X1X, eso hace algunos afios €l nimero imaginario
no se sabia qué hacer con é, qué hacer conceptualmente. Y si ahoralas cosas estdn aseguradas a partir del
fundamento del nimero complejo, extension de | os conjuntos numéricos a las cual es se ha terminado por dar su
estatuto, no es menos cierto que es bastante fécil paralos matematicos y demasiado fécil no observar que, por
supuesto, el término imaginario le permanece ligado, pero que es un nimero tan bueno como otro, que esta
nocion que acabo de hacer intervenir, de conjunto numérico, basta para cubrirlo y que no es més imaginario que
otro.

Bien, es sobre ese punto que adelantaré una objecion, porque me parece que todo lo que ha constituido asi un
punto de tensién (12), punto de escansion, € progresivo dominio de las conquistas de ciertas estructuras que
evoqué recién bajo el término de conjunto numérico, el obstaculo no debe ponerse bajo € registro de la
intuicidn, de ese velo, de ese cierre, que resultaria de que no pueda ser visualizado algun soporte de aguello de lo
gue se trata en la combinatoria. Sostengo, por €l contrario, que somos llevados a algo més primitivo, que no es
otra cosa que lo que intentamos aprehender como la estructura, como la constitucién por € significante del
sujeto. Y es en tanto que estas diversas formas de la expresion numérica se encuentran reproducidas en diversos
tiempos de escansion, digo reproducidas temporal mente, incluso no estamos seguros que es de la misma vuelta
gue se trata en esta reproduccion, es necesario ir a ver. En otros términos, hay, tal vez, formas estructurales de
esta falta constitutiva del sujeto que difieren las unas de las otrasy que, tal vez, no eslamismafaltala que se
expresa en este nimero negativo, a proposito del cual [0 se puede bien decir que laintroduccion por Kant, de este
nimero en el campo de lafilosofia es, verdaderamente del caracter més desconsolador] quizas haya sido un
gran mérito que Kant, haya intentado esta introduccién. El resultado es un increible enredo (13).
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Entonces, no es el mismo momento de la falta estructural del sujeto, quizés que se soporta, 0 no digo ahi(d , se
simboliza. Aca el simbolo esidéntico alo que causa, es decir, lafalta del sujeto. Volveré sobre esto.
Debeintroducirse anivel de la faltala dimension subjetiva de lafata(14) y me he sorprendido de que nadie haya
reparado en €l articulo de Freud sobre El fetichismo, €l uso del verbo vermossen, a que se puede ver que en sus
tres empleos en este articulo designalafaltaen el sentido subjetivo, en el sentido en que € sujeto falla(15).

Nos vemos, entonces, llevados a esta funcién de lafalta en el sentido en que ellaestaligadaaese algo de
origina que, llamandose €l corte, se sitlia en un punto donde esta el escrito que determine el campo del lenguaje.
Si me tomé € trabajo, entiendo, de escribir funcién y campo de la palabray del lenguaje, es que funcion se
refiere alapalabray campo a lenguaje, un campo, eso tiene una definicién matematica absol utamente precisa.
La cuestion ha sido planteada en la primera parte de un articul o aparecido, creo, en esta semana en todo caso, es
en esta semana que recibi la entrega, por alguien que estd muy cerca de alguno de mis auditores y que introduce
con una vivacidad, una agudeza, un verdor que le da, verdaderamente, alcance inaugural. Esta cuestion dela
funcién de la escritura en €l lenguaje apunta de una manera, debo decir, definitiva, irrefutable a que hacer dela
escritura un instrumento de 1o que estaria, viviriaen la palabra, es absolutamente desconocer su verdadera
funcion, que habria que reconocerla en otra parte y es estructural a lenguaje mismo, de algo de una cosa que he
suficientemente indicado yo mismo y aunque no fuera sino en la prevalencia dada ala funcion del rasgo unario a
nivel delaidentificacion. Para que no haga falta respecto a esto que subraye mi acuerdo, aquellos que han
asistido a mis antiguos seminarios, s se acuerdan ain de algo de lo que dije recordar, podran recordar €l valor
gue he dado a esto. Algo en aparienciatan caduco o ininterpretable como el descubrimiento hecho por Sir
Flinders Petrie sobre | os cacharros predinésti cos, a saber, muy anteriores ala fundacion del alfabeto fenicio,
precisamente de | os signos de este alfabeto pretendidamente fonético, que estaba ahi, muy evidentemente, como
marca de fébricay he acentuado ahi esto; que hay que admitir a menos, incluso cuando se trataria
pretendidamente de escritura fonética, que los signos provinieron de alguna parte. Ciertamente no de la
necesidad de sefiaar, de codificar |os fonemas. Mientras que todos saben que, incluso en una escritura fonética,
no codifican nada, en absoluto. Por el contrario, expresan notablemente la relacion fundamental que ponemos en
el centro de la oposicion fonemética, en tanto se distingue de la oposicién fonética. Ahi hay cosas groseras, diria
completamente retrasadas en vista de la precision por la cual la cuestion se planted en el articulo que les dije. Es
siempre muy peligroso, por otra parte, indicar referencias. Hay que saber a quien.

Seguramente aquellos que leeran esto, veran ahi puestas en cuestion ciertas oposiciones, tales como la del
significado y € significante. Eso llega hasta ahi. Y verén, tal vez, discordancia ahi donde no hay ninguna. Por
otraparte, quien sabe, esto lesincitaraaleer tal articulo. Antes o después hay algo siempre delicado en esta
referencia siempre fundamental de que un significante reenvia a otro significante.

Escribir y publicar no eslo mismo. Que yo escriba, incluso cuando hablo, no es dudoso. Entonces, ¢por qué no
publican ustedes méas?. Justamente a causa de lo que acabo de decir. Se publica en alguna parte. La conjuncion
fortuita, inesperada, de ese algo que es el escrito y que tiene asi estrechas relaciones con el objeto a, daatoda
conjuncion no concertada de escrito el aspecto de bote de basura (16) .

Créanme, ala hora matinal, donde me sucede llegar ami casa, tengo una gran experiencia de lapoubelle y de
aquellos que lo frecuentan. Nada més fascinante que estos seres nocturnos que afanan no se qué, cuya utilidad es
imposible de comprender. Me he preguntado durante mucho tiempo por qué un utensilio tan esencia habia
conservado tan f&cilmente el nombre de un comisario (17) a cual se habia dado ya un nombre de cdlle, 1o que
bien habria bastado para su celebracion. Creo que si |a palabra poubelle (18) ha venido tan exactamente a
colocarse con este utensilio es, justamente, a causa de su parentesco con la publicacion.

Paravolver a nuestros chinos, ustedes saben, J yo no sési es cierto, pero es edificante[] , no se pone nuncaen la
poubelle un papel sobre el cual haya sido trazado un caréacter. Las gentes piadosas, ancianos, digamos, porque no
tienen otra cosa que hacer, |0s recogen para quemarlos sobre un pequefio altar ad-hoc. Es verdadero, si non e
vero e bello (19) , pero totalmente esencia para delimitar esta especie de trampa de exterioridad que intento
definir respecto de la funcion de la poubelle en sus relaciones con €l escrito.

Esto no implicalaexclusion de toda jerarquia. Digamos que entre |as revistas de las que estamos dotadas hay
poubelles més o menos distinguidas. Pero, paratomar bien las cosas, no he visto ventajas sensibles sobre las
poubelles de lacalle Lille, en relacion a aquellas de barrios mas aedafios.

Entonces, retomemos nuestro agujero. Todos saben que un gjercicio zen tiene, sin embargo alguna relacion,
aungue no se sepa bien lo que eso quiere decir, con larealizacion subjetiva de un vacio. Y no forzamos nada
admitiendo que para cualquiera, el contemplador medio, vera esta figura, se dird que hay algo, como una especie
de momento culminante, que debe tener relacion con el vacio mental que se trata de obtener y que seria obtenido
en ese momento singular, brusquedad que sigue ala espera, que se realiza, a veces, por una palabra, unafrase,
una jaculatoria, incluso una groseria, un pito catalan, una patada en el culo. Es muy cierto que esta especie de
payasadas o clownerias no tienen sentido sino respecto de unalarga preparacion subjetiva.

Pero, sigamos. Al punto al que hemos arribado, si hay vacio, si el circulo debe ser considerado por nosotros
como definiendo su valor agujereante, si encontramos ahi el favor de figurar o que hemos aproximado por toda
suerte de convergencias de lo que concierne a objeto a, el objeto a, esté ligado en tanto que caida, ala
emergencia, alaestructuracién del sujeto como dividido. Ahi estalo que representa, debo decir, € punto de la
puesta en cuestion.

¢Qué eslo que hay del sujeto en nuestro campo?
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Es que este agujero, esta caida, esta ptosis, para emplear aqui un término estoico del que me parece que la
dificultad, ciertamente, absolutamente insoluble que hace al comentador para ser confrontada con €l Uinico
categoron, a esto a propdsito de un lektén. Otro término misterioso, traduzcamoslo con todas lasreservas y de la
manera mas grosera, ciertamente inexacta por significacion, significacién incompleta, en otros términos,
fragmentos de pensamientos. Una de estas posibilidades de fragmento de pensamiento es el doces. Y los
comentadores, seguramente sostenidos por laincoherencia del sistema, no se saltean tanto larelacion,
traduciéndolo por sujeto, sujeto [égico, como se trata de | 6gica a este nivel de la doctrina estoica. Pero, que
podamos reconocer, ahi latraza de esta articulacion de algo que cae con la constitucion del sujeto, he aqui
aquello de lo que creo nos equivocariamos al no sentirnos confortados.

Entonces, ¢vamos a contentarnos con ese agujero?. Un agujero enlo real, he aqui a agujero, un poco fécil.
Estamos todavia ahi al nivel de la metafora. Encontrariamos, sin embargo ahi, al detenernos un instante, una
indicacion preciosa. Fundamental mente algo total mente indicado por nuestra experiencia, que podriallamarse la
inversion de lafuncién del circulo de Euler. Estariamos todavia en el campo de la operacién de atribucion.
Reencontrariamos ahi el camino necesario paralo que Freud define como Bejahung en principio y Gnica que
vuelva concebible la Verneinung. Hay Bejahung y la Bejahung es un juicio de atribucion. No prejuzga de la
existencia, no dice lo verdadero sobre |o verdadero. Elladael punto de partida de |o verdadero, a saber, algo que
se desarrollara poios, tal esla caificacion, laquididad, lo que no es, por otra parte, totalmente lo mismo.
Tenemos un gjemplo de esto en la experiencia analitica. Esté primero para nuestro objeto de hoy. Es el fao. El
falo en un cierto nivel de la experiencia, que es, hablando con propiedad, aguella que se analiz6 en el caso
Juanito, el falo es el atributo de lo que Freud llama lo seres animados. Pasemos por alto, s no tenemos una
designacién mejor, pero, observen que si esto es verdadero, o que quiere decir que todo o que se desarrollaen
€l registro del animismo habra tenido como comienzo un atributo que no funciona sino al ser ubicado en el
centro, a estructurar el campo que esté en €l exterior y acomenzar a ser fecundo a partir del momento no que
cae, es decir, cuando no puede ya ser verdadero que €l falo sea e atributo de todos | 0s seres animados. Lo repito
si adelanté ese esquema no 1o he hecho sino entre paréntesis. Dicho sea de paso, s mi discurso se desarrolla
desde el paréntesis, desde el suspenso y desde su clausura, luego de su retoma, muy frecuentemente abarcada,
reconozcan ahi, una vez mas, la estructura de la escritura.

¢Estaria, pues, ahi uno de estas recuerdos sumarios donde se limitaria la exhausi6n que intentamos hacer?.
Seguramente no, porgue no se trata, para nosotros, de saber en el punto a que [levamos la cuestion como el
significante pintarrajealo real, que podamos colorear cual quier mapa sobre un plano con cuatro coloresy que
esto baste, [ aunque este teorema esté hasta la fecha, como siempre se verifica, alin indemostradol] , no es esto
lo que nos interesa.

Hoy no setratadel significante como agujero en lo real. Setratadel significante como determinando la division
del sujeto.

¢Qué puede darnos la estructura de esto?. Ningun vacio, ninguna caida del objeto a, més que una angustia
primordial y susceptible de dar cuenta de esto y yo voy aintentar hacérsel os sentir por medio de consideraciones
topoldgicas. Si procedo asi es porque hay un hecho absol utamente sorprendente, es que de memoria de
garabateador, [0 y Dios sabe que eso data de hace tiempol , incluso si se cree que la escritura es unainvencion
reciente, no hay ejemplo de que todo lo que es del orden del sujeto y del saber a mismo tiempo, no pueda
siempre inscribirse sobre una hoja de papel. Considero que hay alli un hecho de experiencia mas fundamental
que el que tenemos, que a que tendriamos, del que creemos tener de las tres dimensiones, porque hemos
aprendido a hacer vacilar un poco estas tres dimensiones. Basta que vacilen un poco para que vacilen mucho. El
hecho de que, quizés, se escriba siempre sobre una hoja de papel y que no haya necesidad de reemplazarla por
cubos, eso no ha vacilado alin. Debe haber, pues, algo ahi de lo que no quiero decir que haga falta concluir que
lo real no es mas que dos dimensiones.

Pienso, seguramente, que |os fundamentos de la estética trascendental deben ser retomados, que la puesta en
juego, aungue no fuera mas que atitulo probatorio de una topol ogia de dos dimensiones para lo que concierne al
sujeto, tendria, en todo caso, ya esta ventaja tranquilizante. Si continuamos creyendo, duros como €l hierro, en
estas tres dimensiones, en efecto, tenemos muchas razones para marcarlos con el apego a estas tres dimensiones,
porque es ahi que respiramos.

Esto tendria, al menos, la ventaja tranquilizante de explicarnos en qué lo que concierne a sujeto esde la
categoriade lo imposible y que todo o que nos viene por medio de él, de lo real, se inscribe de entrada en €l
registro de lo imposible, delo imposible realizado, lo real en el cual setallaal patrén del corte subjetivo. Es este
real que conocemos bien porque o volvemos a encontrar en €l revés, 0 de algiin modo] de nuestro lenguaje.
Cada vez que queremos verdaderamente abordar |0 que respectaaloreal, lo real es siemprelo imposible.
Retomemos, pues, nuestra hoja de papel. Nuestra hoja de papel no sabemos lo que es. Sabemos o que es el corte
y que de este corte, aquel que la hatrazado esta suspendido de su efecto. ¢En tres mil afios, cuantos hombres
sabran?.

Habria que saber qué condicidn debe cumplir una hoja de papel, 1o que se llama en topologia, una superficie, ahi
donde hemos hecho |os agujeros, para que este agujero sea una causa para saber intercambiar algo (20).
Observen que paralo que intentamos captar, o que corresponde a agujero, N0 vamos a meternos a suponer otro.
Esto nos basta. Si este agujero ha tenido como efecto hacer precipitar una caida, un jirén, es necesario que lo que
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